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PREDSLOV

Tato publikacia je urcenda predovsSetkym ucitelkam, ucitefom, Ziackam
a ziakom posobiacim v ramci priprav kazdoroc¢nej stredoskolskej Olympiady
ludskych prav v Slovenskej republike. Ktvorbe publikacie pristupoval
autorsky tim s presvedcenim, Ze unikatny projekt vychovy avzdelavania
k ludskym prdvam, ktory piSe svoju histériu od druhej polovice
devatdesiatych rokov 20. StorocCia, si zasluhuje osobitnu vzdeldvaciu
prirucku. Rovnako viak moéZe posluzit ucitelkdm a ucitelom obcianskej
nauky, etickej vychovy ainych spolo¢enskovednych predmetov na
strednych Skolach, ale aj Studentom asStudentkam vysokych 3$kol,
mimovladnym organizaciam, odbornej i laickej verejnosti. Autori a autorky
sa snazili pouzivat jazyk, ktory je pristupny aj tym l[udom, ktori sa len
zacinaju oboznamovat s problematikou ludskych prav a prava vSeobecne.

Publikacia vychadza spolu so Slovnikom [fudskych prav, ktory je
informativnou a vykladovou pomockou najma pri orientdacii v zakladnych
pojmoch, ich obsahoch, dohovoroch a instituciach ludskych prav.

Cielom oboch publikacii je, hoci vlimitovanom rozsahu, predstavit
problematiku ludskych prav vich SirSom historickom aj geografickom
priereze, ale najma ako Zivu a aktualnu vyzvu.



ZOZNAM SKRATIEK

vyskytujucich sa v texte publikacie a iné uzitocné skratky

Skratky vyjadruju zauzivané oznacenie v slovenskom alebo vinom
(najcastejSie anglickom) jazyku. V niektorych pripadoch su zauzivané
skratky uvedené v slovenskom a aj vinom jazyku.

Al — Amnesty International

ADZ - Antidiskriminaény zakon (zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov)

ASEAN - ZdruZenie narodov juhovychodnej Azie (Association of Southeast
Asian Nations)

CAT - Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému a
ponizujucemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu (Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment); oznacuje
tiez Vybor proti muceniu (Committee against Torture)

CAT — OP — Opcny protokol ku CAT — o uznani prislusnosti Podvyboru proti
muceniu (Optional Protocol to CAT — on the Subcommittee against Torture)

CEDAW - Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie
Zien (Convention on Elimination of all Forms of Discrimination against
Women); oznacuje tiez Vybor pre odstranenie diskriminacie Zien
(Committee on Elimination of Disrcrimination against Women)

CEDAW - OP - Opcny protokol k CEDAW — o prijimani individualnych
staznosti (Optional Protocol to CEDAW — on individual communications)

CERD - Dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie
(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination); oznaCuje tiez Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie
(Committee on Elimination of Racial Discrimination)

CETS — pozri ETS

CHRB - Dohovor o ochrane ludskych prav a dostojnosti cloveka v
suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny : Dohovor o l'udskych pravach a
biomedicine (ETS €. 164) (Convention for the protection of Human Rights
and dignity of the human being with regard to the application of biology
and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine)



CMW - Dohovor o ochrane prav vSetkych migrujucich pracovnikov a ¢lenov
ich rodin (International Convention on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families)

CPED - Medzindrodny dohovor na ochranu vsetkych o0s6b pred
nedobrovolnym zmiznutim (/nternational Convention for the Protection of
All Persons from Enforced Disappearance)

CPT — Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment)

CRC - Dohovor o pravach dietata (Convention on the Rights of the Child)

CRC — OPAC - Opcny protokol kCRC — o ucasti deti v ozbrojenych
konfliktoch (Optional Protocol to the CRC on the involvement of children in
armed conflict)

CRC — OPSC — Opcny protokol k CRC — o predaji deti, detskej prostitucii
a pornografii (Optional Protocol on the sale of children, child prostitution
and child pornography)

CRPD — Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (Convention
on the Rights of Persons with Disabilities)

CRPD — OP - Opcny protokol k CRPD — o prijimani individualnych staznosti
(Optional Protocol to the CRPD — on individual communications)

CSR — Dohovor o pradvnom postaveni utecencov (Convention relating to
the Status of Refugees)

CSFR — Ceska a Slovenska Federativna Republika

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

CR - Ceska republika

ECOSOC — Hospodarska a socialna rada OSN (Economic and SocialCouncil)

ECSR — Eurdpsky vybor pre socialne prava (European Committee of Social
Rights)

ECRI — Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii (European Commission
against Racism and Intolerance)

EDLP - skratka zauZivana v slovenskom jazyku pre Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6éd Rady Eurdpy (oznacovany tiez ako
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Eurdpsky dohovor o ludskych prdvach, vtextoch EU aj ako Eurdpsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd)

ENOC — Eurdpska siet ombudsmanov pre deti (European Network of
Ombudspersons for Children)

EP — Eurdpsky parlament
ESLP — Eurdpsky sud pre ludské prava (European Court of Human Rights)

EQUINET — Eurdpska siet institucii pre rovné zaobchadzanie (European
Network of Equality Bodies)

ETS — Séria eurdpskych zmluv Rady Eurdpy (European Treaty Series); v r.
1949-2003, ETS ¢. 001-193; od r. 2004 tato séria pokracuje ako CETS
(Council of Europe Treaty Series) ¢. 194 a dalsie

EU - Eurdpska Unia

FRA — Agentlra EU pre zadkladné prava (European Union Agency for
Fundamental Rights)

GRETA — Skupina expertiek a expertov pre boj proti obchodovaniu s fudmi
(The Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings)

HRC - Vybor pre ludské prava (Human Rights Committee)
HUDOC - Databaza rozsudkov a rozhodnuti ESLP
ICC — Medzinarodny trestny sud (International Criminal Court)

ICCPR - Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(International Covenant on Civil and Political Rights)

ICCPR — OP - Opcny protokol k ICCPR — o prijimani individudlnych staznosti
(Optional Protocol to the ICCPR — on individual communications)

ICCPR — OP 2 — Druhy opcny protokol k ICCPR — o zruSeni trestu smrti)
(Second Optional Protocol to the ICCPR — on the abolition of the death
penalty)

ICERD - Medzinarodny dohovor o zabraneni vsetkych foriem rasovej
diskrimindcie (International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination)

ICESCR — Medzindarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultdrnych
pravach (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)

10



ICESCR — OP - Opcny protokol k CESCR — o prijimani individudlnych
staznosti (Optional Protokol to the CESCR — on individual communications)

ILO - Medzinarodna organizacia prace, MOP (International Labour
Organisation)

KBSE — Konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe

LGBTI - lesby, gejovia, bisexualni, transrodovi a intersexualni ludia (/lesbian,
gay, bisexual, transgender and intersex people)

MSF — Lekari bez hranic (Médecins sans frontiéres)

MSD — Medzindrodny sudny dvor (International Court of Justice, ICJ)
NGO - mimovlddne organizacie (non-governmental organisations)
NR SR — Narodna rada Slovenskej republiky

OBSE - Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe (Organization
for Security and Cooperation in Europe, OSCE)

OSN - Organizacia Spojenych narodov (United Nations Organisation)
RE - Rada Eurdpy (Council of Europe, CE)
SNSLP - Slovenské narodné stredisko pre ludské prava

SDEU - Sudny dvor Eurdpskej unie (oznacovany tiez ako: Eurdpsky sudny
dvor, ESD) (European Court of Justice, ECJ)

SR —Slovenska republika

UNESCO - Organizacia Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kulturu
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

UNDP - Rozvojovy program OSN (United Nations Development
Programme)

UNICEF — Detsky fond OSN (United Nations Children’s Fund)

UN MDGs — Miléniové rozvojové ciele OSN (United Nations Millenium
Development Goals)

UPR - Univerzalne periodické hodnotenie (Universal Periodic Review)
USA — Spojené staty americké (United States of America)

VDLP — VsSeobecnd deklaracia ludskych prav (Universal Declaration of
Human Rights)
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VOP - Verejny ochranca prav, ombudsman
VZ OSN — Valné zhromazdenie OSN

WHO - Svetova zdravotnicka organizdcia (World Health Organisation)
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UVOD. PRECO JE POTREBNA VYCHOVA K LUDSKYM PRAVAM?

Idea  univerzalnych  lfudskych  prav je jednou z najsilnejSich
a najpritazlivejSich myslienok, ktoré sa vo svete rozsirili po druhej svetovej
vojne, teda po roku 1945. Niet Statu, Ci politického rezimu, ktory by sa
aspon slovne k tejto myslienke nehlasil a nedeklaroval, Ze dodrziava ludské
prava svojich obyvatelov — muzov a Zien Zijucich pod jeho zvrchovanou
mocou (jurisdikciou). A najma, Ziadny Stat si uz vdnesnom svete nedovoli
priznat, Ze porusuje prava deti. Snad prave preto je Dohovor o prdvach
dietata tou — jedinou — medzinarodnou fudskopravnou zmluvou, ku ktorej
sa nejakou formou prihlasilo vSetkych 193 ¢lenov Organizdcie Spojenych
ndrodov (OSN).1

Zdalo by sa teda, Ze vo svete vladne vseobecné porozumenie o tom, ¢o su
ludské prava, ako ich treba resSpektovat, chranit, podporovat
a presadzovat. Zdalo by sa, Ze vSetky verejne ¢inné osoby, ale aj beiné
obcianky a obcania si plne uvedomuju vyznam a podstatu pojmov sloboda,
rovnost, déstojnost, spravodlivost a solidarita, teda hodnotovych principov,
ktoré by mali tvorit vychodisko a zdklad ludskopravneho zmyslania a jeho
pretavenia do politickej a spoloCenskej praxe.

Ak vSak sledujeme média a vSimame si udalosti vo svete i vo svojej vlastnej
krajine, alebo ak len vychddzame z nasej osobnej kazdodennej skusenosti,
musime dospiet k nazoru, Ze to tak vidy nie je. Vo svete je stéle prilis vela
ozbrojenych konfliktov, vnutrostatnych nepokojov, miliéony fudi Ziju
v biede, chudobe, v nerovhom postaveni, bez pristupu k vzdelaniu a bez
moznosti realne ovplyvnit chod spolocnosti, v ktorej Ziju.

Neexistuje teda zrejme vSeobecna zhoda o tom, ¢o su fudské prava a ako
treba presadit do konkrétnej ¢innosti Statnych ainych verejnych organov
tie hodnoty, zavazky a principy, ktoré su obsiahnuté v medzinarodnych
[udskopravnych dohovoroch. Pri rozhodovani sidov sa napriklad stava, Ze
nevedia urcit, ktory z viacerych ludskopravnych principov ma prednost ak
sa dostanu do vzajomnej kolizie.

! pocet &lenov odzrkadluje stav z oktobra 2013. Z tychto 193 Stdtov dva dohovor
zatial len podpisali, ale neratifikovali — t.j. nestal sa pre ne prdvne zdvidznym. Tieto
dva Staty su Somdlsko a Spojené Staty americké.
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Preto je potrebné, aby si aj Staty tieto principy medzi sebou neustale
potvrdzovali a hladali spolocné hodnotové prieniky. Tomuto cielu sluzia
rézne medzindrodné politické a diplomatické mechanizmy a féra, napriklad
Bezpecnostna rada OSN, Rada OSN pre fudské prava so svojimi vybormi
parlament, ¢i Agentura pre zdkladné prava Eurdpskej Unie apod. Sucastou
tohto procesu je aj ¢innost Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ten svojou
judikaturou (svojimi rozsudkami) usmernuje clenské Staty Rady Eurdpy
akym spésobom maju vykladat a uplatiovat zakladné prava obsiahnuté
v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
najma vtych pripadoch, ked dochddza kstretu viacerych pravnych
narokov. Napriklad: novinar tvrdo, aj nevyberane kritizuje politika - o ma
mat prednost, sloboda slova novindra a pravo verejnosti na informacie,
alebo ochrana cti a dostojnosti dotknutého verejného cinitela?

Principy demokracie a ludskych prav sa nepresadzuju automaticky, len tym,
Ze sme si ich zakotvili v ustave a dolezitych zdkonoch. Ony musia byt
neustdle obnovované a presadzované konkrétnymi fudmi: politikmi,
ustavnymi cinitelmi, volenymi zastupcami a zastupkynami na vsetkych
urovniach moci, zamestnancami azamestnankynami Statnej a verejnej
sluzby, sudcami a sudkyfiami na jednej strane a samotnymi obyvatelmi
Statu na strane druhej. VSetci si musia byt vedomi svojich fudskych prav,
ale aj obcianskych a zakonnych povinnosti, ktoré vyplyvaju z uznania prav
druhych. O fudskych pravach musi prebiehat trvaly spolocensky dialdg.
Demokraciu mézu budovat a rozvijat len demokrati.

Aby sme si vSak boli vedomi svojich prav, musime sa o nich dozvediet,
musime byt kich poznaniu vedeni avychovavani. Vyznam vychovy
a vzdeldvania k ludskym prdvam je obrovsky. Prave preto ju tak zdéraznuje
aj vyssie zmieniovany Dohovor OSN o prdvach dietata. Je uzitocné tu uviest
plné znenie ¢lanku 29 tohto dohovoru.
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1. Stdty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zhoduju, Ze
vychova dietata mad smerovat k:

a) rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a rozumovych aj
fyzickych schopnosti v ¢o najsirsom objeme;

b) vychove zameranej na posilfiovanie ucty k ludskym prdvam a
zdkladnym sloboddm, a tieZ k zdsaddm zakotvenym v Charte
Spojenych ndrodov;

c) vychove zameranej na posiliiovanie ucty k rodicom dietata, k
svojej vlastnej kulture, jazyku a hodnotdm, k ndrodnym
hodnotdm krajiny trvalého pobytu, ako aj krajiny jeho pévodu, a k
inym civilizaciam;

d) priprave dietata na zodpovedny Zivot v slobodnej spolocnosti v
duchu porozumenia, mieru, zndsanlivosti, rovnosti pohlavia a
priatelstva medzi vSetkymi ndrodmi, etnickymi, ndrodnostnymi a
ndboZenskymi skupinami a osobami domorodého pévodu;

e) vychove zameranej na posilnovanie ucty k prirodnému
prostrediu.

Samotnd VSeobecnd deklardcia ludskych prdav, zakladny medzinarodny
dokument sucasného, moderného chapania ludskych prav zakoncuje svoju
preambulu (uvadzajuce a vysvetlujuce vychodiskové tézy) vyzvou
nabdadajucou clenské staty OSN k podpore vychovy k [udskym pravam:

ﬁzlné zhromaZdenie OSN \

vyhlasuje tuto Vseobecnu deklardciu ludskych prdv ako spolocny
ciel pre vsetky ndrody a vsetky stdty za tym ucelom, aby kazdy
jednotlivec a kazdy orgdn spolocnosti, majuc tuto deklardciu stdle
na mysli,

usiloval sa vyucovanim a vychovou rozsirit uctu k tymto pravam a
sloboddm a  zabezpeclit  postupnymi  vnutrostdtnymi a
medzindrodnymi opatreniami ich vseobecné a ucinné uzndvanie a
zachovdvanie tak medzi ludom samym Cclenskych stdtov, ako aj

\medzi ludom uzemi, ktoré su pod ich pravomocou. /
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ResSpekt kludskym pravam je nevyhnutnou podmienkou fungovania
demokracie a prdvneho $tétu, je predpokladom naplfiania déstojného
Zivota vSetkych obyvatelov. Preto, napriek tomu, Ze vychova k ludskym
pravam nie je na naSich Skolach samostatnym predmetom, mala by sa vo
formalnych i neformalnych statnych a skolskych vzdelavacich programoch
objavit ako nadpredmetova, prierezova linia. ludskopravne obsahy
a hodnotové principy by sa mali pretavit do vyucovania vsSetkych
spolocenskovednych a humanitnych predmetov, asamozrejme, aj do
samotného vnutorného zZivota skoly.

Od skolského roku 1997/98 sa na strednych skolach v Slovenskej republike
realizuje vzacna iniciativa — celostatna Olympiada ludskych prav. Tato sutaz
sa tesi Coraz vacsej pozornosti a zaujmu ucitelov a uciteliek, Ziakov a ziacok.
Vsetkym tym, ktori sa vychove k fudskym prdvam na Skolach venujq, je
urcena tato publikacia.
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1. VSEOBECNA DEKLARACIA LUDSKYCH PRAV

Ako sme uz uviedli, vychodiskom a zdakladom nasho sucasného chapania
ludskych prav je ich kataldg (zoznam), obsiahnuty vo VSeobecnej deklaracii
[udskych prav OSN z roku 1948 (dalej len deklara’cia).2 Ustava Slovenskej
republiky v ¢ldnkoch 12 az 53 taktiez obsahuje zoznam fudskych prav,
ktorym je venovana celd jej druha hlava,nadpisana ,Zdkladné prdva
a slobody*“.

Ked porovname text deklaracie a text druhej hlavy nasej Ustavy zistujeme,
Ze sa takmer prekryvaju a niektoré formulacie su velmi podobné, dokonca
a? identické.’? Vsetky zoznamy [ludskych prav nachadzajuce sa
v medzinarodnych a vnutrostatnych politickych a pravnych dokumentoch
prijatych po roku 1948 maju povod prave vo Vseobecnej deklaracii
ludskych prav.

Zaroven je potrebné uvedomit si, Ze deklaracia nie je pravne zavazny
dokument, nema silu medzinarodnej zmluvy, teda nema silu zakona. Je to
politicky text, ktory je wvyjadrenim urcitych politickych, mravnych
asocialnych  hodnbét aprincipov spojenych sreSpektovanim a
ochranou ludskej dbéstojnosti. Medzindrodnd komunita povazZovala za
nevyhnutné spolo¢ne manifestovat a potvrdit prostrednictvom nej reakciu
na nesmierne ludské utrpenie a hrozy, ktoré sposobili nacizmus, fasizmus,
2. svetova vojna a genocidy, ktoré ju sprevadzali. Tuto hlbokd moralnu
motivaciu tvorcov deklaracie vyjadruje aj prva veta jej preambuly, ktorud je
uzito€né si neustale pripominat:

(,,Pretoz”e uznanie prirodzenej déstojnosti a rovnych a neodr"iatel’nych\
prav vsetkych ¢lenov ludskej rodiny je zakladom slobody, spravodlivosti
a mieru vo svete,
pretoZe ignorovanie ludskych prdav a pohrdanie nimi viedlo k
barbarskym ¢inom urdZajucim svedomie ludstva,
a vybudovanie sveta, v ktorom sa budu ludské bytosti zbavené strachu
a nudze tesit slobode prejavu a viery, bolo prehldsené za najvyssi ciel

\I’udstva, Y /

’ Na celom svete je tento dokument zndmy pod anglickym ndzvom Universal
Declaration of Human Rights.
3 Pozn.: Zoberte si texty oboch dokumentov a porovndvajte ich.
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1.1. Historia vzniku deklaracie

Hlbokl potrebu jednoznacne sa prihlasit k reSpektovaniu ludskych prav
a ludskej dostojnosti si uvedomili uz zakladajuce Staty Organizacie
Spojenych ndrodov (OSN), ked prijimali jej Chartu v decembri roku 1945.
Prvy ¢lanok Charty, definujuci ciele a zasady OSN, znie takto:

(Ciele a zdasady OSN)

1. udrZzovat medzinarodny mier a bezpecnost a za tym ucelom
konat ucinné kolektivne opatrenia, aby sa predislo a
odstrdnilo ohrozenie mieru a boli potlacené utocné Ciny alebo
iné porusenia mieru a aby pokojnymi prostriedkami a v zhode
so zdsadami spravodlivosti a medzindrodného prdva bola
dosiahnutd uprava alebo riesenie tych medzindrodnych sporov
alebo situdcii, ktoré by mohli viest k poruseniu mieru,

2. rozvijat medzi ndrodmi priatelské vztahy, zaloZené na ucte
k zdsade rovnoprdvnosti a sebaurcenia ndrodov a ucinit iné
vhodné opatrenia k posilneniu svetového mieru,

3. uskutocriovat  medzindrodnu  sucinnost  riesenia
medzindrodnych problémov povahy hospoddrskej, socidlnej,
kulturnej alebo humanitnej a podporovanim a posilnovanim
ucty k ludskym pravam a zdkladnym sloboddm pre vsetkych
bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo ndboZenstva,
4. byt strediskom, ktoré by uvddzalo v sulad usilie narodov o

dosiahnutie tychto spolocnych cielov.

Z uvedeného mozno vidiet, Ze podporovanie a posiliiovanie ucty k ludskym
pravam a zakladnym slobodam patri medzi Styri zakladné ciele OSN , ktora
v sUcasnosti uz zdruzuje vsetky Staty sveta.
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Tu sa musime na chvilu pristavit. PreCco sa jedind univerzdlna
organizdcia na svete nazyva Organizdcia Spojenych ndrodov a nie
Organizdcia spojenych Sstdtov? Pévodny ndzov tejto organizdcie,
rovnako ako pdévodny ndzov vdcsiny medzindrodnych zmluv
a dohovorov bol stanoveny v anglickom (pripadne francuzskom)
jazyku. V anglictine ndzov znie United Nations Organisation. Slovo
nation mad v anglictine dva vyznamy: prvy, a zauZivanejsi oznacuje
obyvatelov, obcanov Stdtu. Teda termin Slovak (prip. Slovakian)
nation oznacuje vSetkych obyvatelov Slovenskej republiky, nielen
slovensky ndrod v tom zmysle, ako ho chapeme my na Slovensku, Ci
v Strednej Eurdpe. Na oznacenie ,,ndsho” ndroda anglictina, ale aj
jazyk diplomacie uprednostriuje termin ,ethnic nation” (etnicky
ndrod), pripadne ,cultural nation” (kulturny ndrod). Tieto a podobné
nuansy by sme mali mat na pamdti, avidy, ked Studujeme
medzindrodné vztahy, medzindrodné prdvo, alebo medzindrodné
dokumenty o ludskych pravach, mali by sme si porovnat slovenské

preklady s pévodnymi textami, aby sme o problematike mali jasnejsi
a ucelenejsi obraz.

Buduce vitazné mocnosti 2. svetovej vojny (Spojené sStaty americké,
Sovietsky zviz, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, Cina),
ktoré tvorili jadro spojeneckych sil voci nacisticko-fasSistickej aliancii
Nemecka, Talianska a Japonska, podpisali 1. januara 1942 tzv. Deklaraciu
Spojenych narodov. V nej sa uz crtali zaklady nového svetového poriadku,
vratane navrhu vytvorenia globalnej organizacie dohliadajucej na
udrZiavanie mieru a bezpecnosti vo svete apodpory ekonomického,
socialneho a humanitarneho rozvoja jeho obyvatelov. K deklaracii sa
postupne pridalo dalSich 47 statov resp. zastupcov exilovych vlad. Za
Ceskoslovensko sa k deklaracii pripojila exilovd londynska vldda Eduarda
Benesa, ktora bola spojeneckymi mocnostami uznana za legitimnu vladu.

Na zdklade uvedenej deklaracie zastupcovia Styroch hlavnych
protifasistickych spojencov vypracovali pocas jesene roku 1944 (ked uz
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bolo viac-menej jasné, Ze Hitler bude porazeny) ndvrh Charty OSN.
Nasledne zvolali do San Francisca na 24. aprila 1945 medzinarodnu
konferenciu za ucasti vSetkych 51 statov (vlad), ktoré podpisali povodnu
Deklaraciu Spojenych narodov zjanudra 1942. Konferencia trvala dva
mesiace ajej vysledkom bolo prijatie Charty OSN atym oficidlne
ustanovenie samotnej Organizacie Spojenych narodov. Hlavnym sidlom
organizacie sa stal New York, ale jej Komisia pre ludské prava mala zasadat
v Zeneve, vbyvalom sidle Spolodenstva narodov, ktoré tam pdsobilo
v rokoch 1919-1938. Sucastou Charty OSN sa stal aj Statut Medzindrodného
sudneho dvora (MSD), jedného z hlavnych orgdnov OSN, ktorého ulohou je
riesit spory medzi statmi. Sidlom MSD sa stal holandsky Haag.

Zakladatelia OSN povodne pocitali s tym, Ze k Charte OSN bude pripojena
aj medzinarodna listina o fudskych pravach (International Bill of Human
Rights). Coskoro sa viak uk&zalo, e splnenie tejto Ulohy je nereédlne,
a preto Valné zhromazdenie OSN poverilo na zaklade ¢lankov 62 a 68
Charty jeden zo svojich hlavnych organov, Hospodarsku a socialnu radu
(dalej ECOSOC podla anglického nazvu?), aby sa stouto ulohou
vysporiadala. ECOSOC potom v januari 1947 formalne ustanovila Komisiu
pre ludské prdva ako svoj subsididrny organ.

1.2. St I'udské prava univerzalne alebo si zapadnym produktom?

Komisia pre ludské prava pracovala na katalégu ludskych prav jeden a pol
roka. Text, na ktorom sa jej €lenovia dohodli, napokon schvdlilo Valné
zhromazdenie OSN 10. decembra 1948 pod nazvom Vseobecna deklaracia
ludskych prav (Universal Declaration of Human Rights).

ESte pred zaciatkom prac dostala komisia list od Americkej antropologickej
asocidcie, v ktorom boli vyjadrené vaine obavy ztoho, ¢i pripravovana
deklaracia bude naozaj uplatnitelnd pre vsetky ludské bytosti (¢i bude
naozaj vseobecna, univerzadlna) a nebude len sumarom pojmov a hodnot
typickych pre zapadnu Eurépu a Ameriku. TotizZ, ,,Co sa povaZzuje za ludské
pravo vjednom spolocenstve, mdzZe byt povaZované za nezlucitelné
s hodnotovym systémom inych narodov”.

Pri pohlade na zoznam o0s6b, ktoré su najcastejSie spominané v suvislosti
s deklaraciou, mézeme naozaj nadobudnut dojem, Ze ide o ,zdpadné“
dielo. Prvy ndcrt textu pripravil Kanadan John Humphrey, riaditel divizie

4 . . .
Economic and Social Council.
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[udskych prav v OSN. Jeho navrh dalej upravil Francuz Pierre Cassin a az
nim upraveny text sa dostal ostatnym delegatom. Komisii pre ludské prava
predsedala Ameri¢anka Eleanor Roosevelt, manzelka byvalého prezidenta
Spojenych Statov Franklina D. Roosevelta.

Prvy dojem je vSak klamlivy. Po prvé, nacért vypracovany Humphreym
vychadzal z analyzy existujucich ustav a pravnych poriadkov r6znych statov
sveta. Aktivnym podpredsedom komisie bol Cinsky delegat Peng Chun
Chan, vyzndavac konfucianstva. V pracovnej skupine pripravujucej text boli
zastupeni predstavitelia a predstavitelky vsetkych kontinentov a kultirnych
okruhov. Boli tam Eurdpania, Azijci, zastupcovia $tatov Latinskej Ameriky,
krestania, hinduisti, moslimovia, budhisti, veriaci i ateisti, liberali,
konzervativci, socialisti aj komunisti. Medzitym sa naplno rozhorela aj
,studend vojna“ — vyhrotené politické napatie medzi Zapadom, najma
Spojenymi Statmi americkymi a komunistickymi krajinami, vedenymi
Sovietskym zvazom.

Ak sa patdesiatjeden takych réznorodych delegacii zhodlo na kone¢nom
texte deklaracie, znamena to, Ze existovalo nejaké silné puto, ktoré ich
napriek vSetkym rozdielnostiam spdjalo. Tym putom bol respekt k ludskej
déstojnosti, kruto posliapavanej atakmer Uplne znegovanej pocas 2.
svetovej vojny. Delegati sa zrejme nezhodli Uplne na tom, ¢o je zdrojom a
povodom ludskej dbstojnosti, niektori ju zrejme odvodzovali z nejakého
transcendentného (boZzského) zakladu, niektori ju povaZzovali za prirodzeny
stav ludského bytia, za ,prirodzené pravo“, alebo za prejav urcitych
,historickych zakonitosti“. To vSak v danej chvili nebolo podstatné — vsetci
a vsetky si uvedomovali, Ze ak obyvatelia zemegule maju dalej Zit v mieri,
bezpeli, bez neustdleho stradania astrachu, musi sa vytvorit subor
pravidiel, ktoré budu platit pre vsetky Staty a musi sa definovat subor
opravneni, ktoré budu prinalezat vsetkym ludom na svete.
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Tento subor opravneni, bez ktorych fudia nemo6zZu Zit dostojny Zivot, sa
nazyva katalégom fudskych prav. Je uzito¢né, aby sme ho cely odcitovali: >

Katalog ludskych prav — VDLP

Cldnok 1

Vsetci ludia sa rodia slobodni a rovni v déstojnosti a prdvach. Su obdareni
rozumom a svedomim a mali by sa k sebe sprdvat v duchu bratstva.

Clénok 2

Kazdy je nositelom vsetkych prdv a slobéd, ktoré zakotvuje tdto deklardcia,
bez ohladu na odlisnosti akéhokolvek druhu, ako su rasa, farba, pohlavie,
jazyk, ndboZenstvo, politické a iné presvedcenie, ndrodny alebo socidlny
pévod, majetok, rodové alebo iné postavenie. Dalej sa nesmie robit nijaky
rozdiel na zdklade politického, prdvneho ¢i medzindrodného postavenia
krajiny alebo uzemia, ku ktorym osoba prindleZi, ¢i uZ ide o krajinu alebo
uzemie nezdvislé, porucenské, nesamosprdvne alebo podrobené inému
obmedzeniu suverenity.

Clénok 3

KaZdy ma prdvo na Zivot, slobodu a osobnu bezpecnost.

Clénok 4

Nikto nesmie byt drZany v otroctve alebo v nevolnictve, vsetky formy
otroctva a obchodu s otrokmi su zakdzané.

Clénok 5

Nikto nesmie byt podrobovany muceniu alebo krutému, neludskému Ci
poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Clénok 6

KaZdy ma prdvo, aby bol vsade uzndvany jeho prdvny status.

Clénok 7

VSetci su rovni pred zakonom a maju prdvo na rovnaku prdvnu ochranu bez
akejkolvek diskrimindcie. Vsetci maju prdvo na rovnaku ochranu proti
akejkolvek diskrimindcii, ktord porusuje tuto deklardciu a proti
akémukolvek podnecovaniu takejto diskrimindcie.

Clénok 8

KazZdy md prdavo, aby mu kompetentné vnutrostdatne sudy poskytli ucinnu
ochranu proti ¢cinom, ktoré porusuju zdkladné prdva priznané mu ustavou
alebo zdkonom.

Clénok 9

Nikto nesmie byt svojvolne zatknuty, zadrZzany alebo vyhosteny.

> Slovensky preklad deklardcie ndjdete napr. na strénke verejnej ochrankyne prév:
www.vop.gov.sk, v casti Dokumenty. Pévodny text tu:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Introduction.aspx.
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Cldnok 10

KazZdy md rovnaké prdavo byt riadne a verejne vypocuty pred nezdavislym a
nestrannym sudom, ak ide o urcenie jeho prdv a povinnosti alebo o
akékolvek trestné obvinenie proti nemu.

Clénok 11

1. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, md prdvo byt povaZovany za
nevinného, pokial zékonnym postupom nebola preukdzand jeho vina vo
verejnom konani, v ktorom mu boli dané vsetky zdruky nevyhnutné na jeho
obhajobu.

2. Nikto nesmie byt uznany vinnym zo spdchania nejakého trestného cinu
spocivajuceho v konani alebo opomenuti, ktoré v case spdchania nebolo
podla vnutrostdatneho alebo medzindrodného prdva trestnym cinom.
Rovnako nesmie byt uloZeny taZsi trest, neZ aky bolo mozné uloZit v case
spdchania trestného cinu.

Clénok 12

Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromia, rodiny,
domova alebo korespondencie, ani utokom na svoju Cest a povest. KazZdy
mda prdvo na prdvnu ochranu proti takymto zdsahom alebo utokom.

Cldnok 13

1. Kazdy md pravo na slobodu pohybu a bydliska vnutri hranic
ktoréhokolvek statu.

2. Kazdy mad prdvo opustit ktorukolvek krajinu, vrdtane svojej vlastnej, a
vrdtit sa do svojej krajiny.

Clénok 14

1. Kazdy mad prdavo vyhladat a pozZivat v inych krajindch azyl pred
prenasledovanim.

2. Tohto prdva sa nemoZno dovoldvat v pripadoch stihani skutocne
vyvolanych nepolitickymi trestnymi ¢inmi alebo konaniami, ktoré odporuju
cielom a zdsaddam Organizdcie Spojenych ndrodov.

Clénok 15

1. KaZzdy mad pravo na stdtnu prislusnost.

2. Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojej statnej prislusnosti ani prdva
svoju Stdatnu prislusnost zmenit.

Cldnok 16

1. Plnoleti muZi a Zeny maju prdvo bez akéhokolvek obmedzenia
zakladajuceho sa na rase, ndrodnosti alebo ndboZenstve uzavriet
manZelstvo a zaloZit rodinu. Pokial ide o manzZelstvo, su oprdvneni pocas
jeho trvania i pri jeho rozviazani na rovnaké prdva.

2. ManZelstvo méZe byt uzatvorené iba na zdklade slobodného a plného
Suhlasu nastdvajucich manzelov.

3. Rodina je prirodzenou a zdkladnou jednotkou spoloc¢nosti a md prdvo na
ochranu spolocnosti i statu.

Clénok 17

1. Kazdy mad pravo na vlastny majetok tak sam, ako aj v spoloCenstve s
inymi.
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2. Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny vlastného majetku.

Clénok 18

KazZdy md prdvo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva;, toto prdvo
zahrria slobodu zmenit svoje ndboZenstvo alebo vieru a slobodu sam ci
spolocne s inymi, verejne alebo sukromne, prejavovat svoje ndboZenstvo
alebo vieru vo vyuke, v praktickom Zivote, bohosluZbe a obradoch.

Cldnok 19

KaZdy ma prdvo na slobodu presvedcenia a prejavu; toto prdvo zahrhia
slobodu zastdvat ndzory bez zasahovania a prdavo vyhladdvat, prijimat a
rozsirovat informdcie a myslienky akymikolvek prostriedkami a bez ohladu
na hranice.

Clénok 20

1. Kazdy ma prdvo na slobodu pokojného zhromaZdovania a zdruZovania.

2. Nikto nesmie byt nuteny byt ¢lenom nejakého zdruzZenia.

Clénok 21

1. Kazdy ma prdvo podielat sa na vidde vo svojej krajine, priamo alebo
prostrednictvom slobodne zvolenych zdstupcov.

2. Kazdy mad prdvo vstupit za rovnakych podmienok do verejnych sluZieb vo
svojej krajine.

3. Véla ludu nech je zdkladom viddnej moci; tato véla nech je vyjadrend v
pravidelne konanych a nefalSovanych volbdch na zdklade vseobecného a
rovného hlasovacieho prdva tajnym hlasovanim alebo obdobnym spésobom
zarucujucim slobodu hlasovania.

Cldnok 22

KazZdy ma ako ¢len spolocnosti prdvo na socidlne zabezpecenie a na to, aby
mu bola ndrodnym usilim a medzindrodnou spoluprdcou, v sulade s
organizdciou a prostriedkami prislusného Stdtu, zabezpelend realizdcia
hospoddrskych, socidlnych a kultiurnych prdv nevyhnutnych pre jeho
déstojnost a slobodny rozvoj jeho osobnosti.

Clanok 23

1. Kazdy md prdvo na prdcu, na slobodnu volbu zamestnania, na
spravodlivé a vhodné pracovné podmienky, ako aj na ochranu pred
nezamestnanostou.

2. Kazdy md bez akejkolvek diskrimindcie prdvo na rovnaky plat za rovnaku
prdcu.

3. Kazdy, kto pracuje, md pravo na spravodlivu a primeranu odmenu, ktord
zabezpecuje jemu samému i jeho rodine Zivotnu urovern zodpovedajucu
ludskej déstojnosti, doplnent v pripade potreby inymi prostriedkami
socidlnej ochrany.

4. KaZdy md prdvo na ochranu svojich zdujmov zakladat odborové
organizdcie a pristupovat k nim.

Clanok 24

KazZdy md prdvo na odpocinok a zotavenie vrdtane rozumného vymedzenia
pracovného casu a pravidelnej platenej dovolenky.



Clénok 25

1. KaZzdy mad prdvo na Zivotnu udroven zabezpecujucu jemu i jeho rodine
zdravie a blahobyt vrdtane vyZivy, osatenia, byvania, lekdrskej starostlivosti
a nevyhnutnych socidlnych sluzieb, ako aj prdvo na zabezpeclenie pri
nezamestnanosti, chorobe, pracovnej nespésobilosti, vdovstve, starobe
alebo v inych pripadoch nim nezavinenej nudze o Zivobytie.

2. Materstvo a detstvo maju ndrok na osobitnu starostlivost a pomoc.
Vsetky deti, ¢i manZelské alebo nemanZelské, musia poZivat rovnaku
socidlnu ochranu.

Cldnok 26

1. KaZzdy md prdvo na vzdelanie. Vzdelanie musi byt bezplatné,
prinajmensom v elementdrnych a zdkladnych stuprioch. Zdkladné vzdelanie
musi byt povinné. Technické a odborné vzdelanie musi byt vseobecne
pristupné a vyssie vzdelanie musi byt rovnako pristupné vsetkym na zdklade
schopnosti.

2. Vzdelanie musi smerovat k plnému rozvoju ludskej osobnosti a k
posilneniu ucty k ludskym pravam a zdkladnym sloboddm. Musi podporovat
porozumenie, zndsanlivost a priatelstvo medzi vSetkymi ndrodmi, rasovymi
a ndboZenskymi skupinami, ako aj aktivity Organizdcie Spojenych ndrodov
na zachovanie mieru.

3. Rodicia maju prednostné prdvo volit druh vzdelania pre svoje deti.

Clanok 27

1. KaZdy md prdvo slobodne sa zucastfiovat na kulturnom Zivote
spolocnosti, tesit sa umeniu a podielat sa na vedeckom pokroku a jeho
prinosoch.

2. Kazdy mad prdavo na ochranu mordinych a materidlnych zdujmov
vyplyvajucich z vedeckej, literdrnej alebo umeleckej tvorby, ktorej je
autorom.

Clénok 28

KaZdy mad prdvo na taky spolocensky a medzindrodny poriadok, v ktorom
moZu byt prdva a slobody, zakotvené v tejto deklardcii, plne realizované.
Clanok 29

1. Kazdy ma povinnosti voci spolocnosti, v ktorej jedine mbéZe slobodne a
plne rozvinut svoju osobnost.

2. Pri vykone viastnych prav a slobéd méze byt kaZdy podrobeny iba takym
obmedzeniam, ktoré su zdkonom stanovené vyhradne na to, aby bolo
zabezpecené plné uznanie a resSpektovanie prdv a slobéd inych a aby bolo
vyhovené spravodlivym pozZiadavkdm mordlky, verejného poriadku a
vSeobecného blaha v demokratickej spolocnosti.

3. Wykon tychto prdv a slob6d nesmie byt v nijakom pripade v rozpore s
cielmi a zasadami Organizdcie Spojenych ndrodov.

Clénok 30

Nic v tejto deklardcii nemoZno vykladat tak, aby to ddvalo ktorémukolvek
Stdtu, skupine Ci osobe prdvo vyvijat akukolvek aktivitu alebo sa dopustit
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¢inu, ktory by smeroval k potlaceniu niektorého z prdv alebo slobéd tu
zakotvenych.

1.3. Ludské prava, tradicie a moralka

Skutocnost, Ze Vseobecna deklaracia ludskych prav bola v decembri 1948
Valnym zhromazdenim OSN prijata samozrejme neznamena, Ze sa s jej
obsahom okamzite stotoznili vSetci politici, vSetci Uradnici a vsetci fudia na
celom svete. Uz sme uviedli, Ze pdvodnym zadanim z roku 1945 bolo prijat
,medzinarodnu listinu fudskych prav“ Cize pravne zavazny dokument.
K tomuto vsak nakoniec v roku 1948 nedoslo. Deklaracia je velmi silnym
politickym a moralnym apelom, vyzvou, ale nema zavaznost zdkona.

Dokonca este 55 rokov po prijati deklaracie, v roku 1993, uz po skonceni
studenej vojny, ked sa pripravovala Svetova konferencia o ludskych
pravach vo Viedni, mnohé staty vyjadrili svoj vlastny, odliSny ndzor na to,
¢o chapu pod univerzalnostou fudskych prav. Znama je tzv. Bangkokska
deklaracia, ktord prijali vmaji 1993 ucastnici stretnutia Statov
juhovychodnej Azie, zdruZeni v organizacii ASEAN. V deklardcii sa uvadzaju
napriklad nasledovné tézy:

ﬁérazﬁujdc princip respektovania ndrodnej suverenity a L’lzemnej\
integrity, ako aj nezasahovania do vnutornych zadlezitosti stdtov,
a nepouZivania ludskych prdv ako ndstroja vyvijania politického
ndtlaku;

Uzndvajuc, Ze hoci ludské prdva su svojou podstatou univerzdlne,
musia sa zvaZovat v kontexte dynamického a rozvijajuceho sa
procesu medzindrodnej normotvorby, beruc v tvahu vyznam
ndrodnych a regiondlnych zvlastnosti a réznorodych historickych,

/

Inymi slovami, tieto dve vety vyjadruju nasledovné stanovisko: uznavame
sice, Ze existuju ludské prava, prinaleziace vsetkym [udom, vratane
obyvatelov Zijucich pod naSou jurisdikciou (vladou), ale my tie prdva
chapeme trochu ina¢ ako Vy, tam na Zapade, a kedZe princip Statnej
suverenity je nadradeny nad vSetky ostatné principy medzinarodného
prava, je nasou vyhradnou vnutornou vecou, ako budeme fudské prava

kulturnych a ndboZenskychtradicir; (...)
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obsiahnuté v medzinarodnych dohovoroch aplikovat v nasom
vnutrostatnom pravnom poriadku a administrativnej praxi.

Je to, samozrejme, vaina otazka — princip suverenity Statov aj princip
univerzalnosti fudskych prav su dva rovnocenné zakladné principy Charty
OSN, ktora je zakladom sucasného svetového poriadku. Ich rovnovahu
treba preto velmi citlivo zvaZovat. Vo velkej vacsine pripadov sa vsak
nakoniec vzdy ukaze, ze odvolavanie sa na historické a kultirne osobitosti
je len plastikom zakryvajucim neochotu réznych politickych rezimov plnit
ludskopravne zavazky voci svojim vlastnym obyvatelkam a obyvatelom.

Problém suladu ludskopravneho zmyslania a ,historickych, kultdrnych
a nabozZenskych tradicii“ zamestnava aj ludi v Eurdpe a na Slovensku, kde
krestanstvo, najma katolicizmus zohrdva v Zivote znacnej Casti spolo¢nosti
stdle vyznamnu ulohu. Autori a autorky tejto priruc¢ky su presvedcené a
presvedceni otom, Ze medzi ludskopravnym zmyslanim a krestanskymi
tradiciami nie je ‘zakdéddovany’ antagonisticky protiklad. Ludskopravne
ucenie rovnako ako pdévodné krestanské ucenie maju hlboky moralny
zaklad, ktory tkvie v Ucte k ludskej dostojnosti.

Aj koncept moralky a mravné kédexy vsak podliehaju vyvoju, ktory sa neda
zastavit. Co bolo moralne pred 100-200 rokmi, mdze byt dnes povaZzované
za neprijatelné a zaroven to plati aj opa¢ne. Co bolo moralne neprijatelné,
moze byt dnes vsulade s moralnymi ipravnymi normami. Skusenost
[udstva sa vsucasnosti pretavuje do mravnych ipravnych kodexov
prostrednictvom demokratickych mechanizmov a institucii a nie zjavenymi
pravdami.
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1.4. Co si o tom mysli Malala Yousafzai?

Pokisme sa ukazat, Ze ludskopravne a ndbozZenské vychodiskd moralky
a socialneho zmyslania su zosuladitelné. Neprivoldme si na pomoc
Ziadneho vyznamného pravnika, ale jednu mladu dievcinu z Pakistanu.

Malala Yousafzai Zila v doline Swat v severovychodnom Pakistane, kde pod
vplyvom radikalneho islamistického hnutia Taliban mali dievéata a zeny
zakazané chodit do skol a vzdelavat sa. V roku 2009 ako 12-ro¢na napisala
anonymny blog, v ktorom sa vyznala k strastiam Zivota vo svojej vlasti.
NatocCili snou dokumentarny film astala sa znej znama azanietena
propagatorka prdv diev€at azZien. Medzitym bol Taliban vytladeny
pakistanskou armadou z oblasti, kde Zila a dievéatd sa tam opat mohli
vzdeldvat. Na jesen roku 2012 Malalu pri cestovani autobusom zo skoly
domov vazine postrelili talibanski teroristi do hlavy a do krku. Po tom, ¢o sa
jej zdravie vratilo, pokracovala vo svojom Uusili zlepsit postavenie svojich
rovesnicok a rovesnikov. Na jar 2013 ju svetoznamy spolocensko-politicky
magazin Time zaradil medzi ,,sto najvplyvnejsich ludi sveta®. V roku 2013
bola nominovana na Nobelovu cenu za mier (napokon ju dostal niekto iny).
Je lauredtkou ceny Andreja Sacharova, udelovanej Eurdpskym
parlamentom obrancom a obrankyniam ludskych prav.

Malala bola v denl Sestnastych narodenin, ktory bol vyhlaseny za ,,Malalin
den”, pozvand do hlavného sidla OSN v New Yorku, aby pred valnym
zhromazidenim predniesla re¢ o ludskych pravach. Ked si podrobne
preStudujeme re¢ Malaly, ndjdeme v nej niekolko dolezitych momentov. Po
prvé, svoj preslov zacina zndamou formulkou, ktorou sa prislusnici
a prislusnicky islamského naboZenstva prihlasuju k svojej viere akjej
zdroju, Bohu, ktorym je vislame Allah. Dalej hovori otom, ¢o su zjej
pohladu zékladné predpoklady napitiania fudskych prav. Na prvom mieste
spomina mier. Vskutku, skutocne dostojne sa da Zit iba v mieri — vojna je uz
svojou podstatou namierend proti fudskosti; o dostojnom zaobchadzani
a rovnosti (rovnosti Sanci), o principoch, ktoré uvddza medzi prvymi aj
Vseobecna deklaracia fudskych prav. Dostojne mozeme Zit aj vtedy, ked nie
sme bohati, ale len ak nds $tat a spolo¢nost respektuje ako rovnocennych
a slobodnych ludi, a ak ndm poskytne Sancu (alebo ndm nebrani) si svoj
Zivot zlepsit. Klucovym predpokladom naplnenia rovnosti Sanci je
vzdelanie: bez pristupu ku kvalitnému vzdelaniu s nase moznosti Zit plnsi,

-----

Ako sa pozera na svet po tom vSetkom, ¢o zazZila? Precitajme si Uryvok z jej
prejavu v OSN .....
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V mene Boha, milostivého, milosrdného.
Drahi bratia a drahé sestry, pamditajte si jednu vec: Malalin den nie je mojim
driom. Tento deri je driom vsetkych Zien, vsetkych chlapcov a vsetkych dievcat,
¢o pozdvihli svoj hlas za svoje prdava. TakZe tu stojim pred vami... jedno dievca
Z mnohych.
Hovorim — nie za seba, ale za vsetkych chlapcov a vsetky dieviatd.
Dviham svoj hlas — nie preto, aby som sama kricala, ale preto, aby ti, o su
umlicani, mohli byt vyslysani.Ti, ¢o bojovali za svoje prdva:
Za pradvo Zit v mieri.
Za prdvo na déstojné zaobchddzanie.
Za prdvo na rovnost sanci.
Za pravo na vzdelanie.(....)
Teroristi si mysleli, Ze zastavia moje usilie, avsak moje ciele sa nezmenili. Ja nie
som vedend ani tuZbou po osobnej pomste proti Talibanu ¢i inej teroristickej
skupine. Chcem, aby sa vzdeldvali aj synovia a dcéry ¢lenov Talibanu.
Mudre prislovie ,pero je mocnejSie ako Sabla” je pravdivé. Extrémisti sa boja
knih a pier. Moc prameniaca zo vzdelania ich mdta. Obdvaju sa Zien. Boja sa sily
ich hlasu.Pre zabezpeclenie vzdeldvaniaje nevyhnutny mier. V mnohych Castiach
sveta terorizmus, vojny a konflikty zabrarnuju detom, aby chodili do skoly. Sme
u? naozaj unavené z tychto vojen. Zeny a dievéatd v mnohych krajindch sveta
trpia mnohorakymi spésobmi. Bieda, nevedomost, nespravodlivost, rasizmus
a zbavovanie zdkladnych prdv su hlavné problémy, ktorym celia muZi aj
Zeny.(....)
Drahé sestry, drahi bratia, je ¢as, aby sme sa ozvali. Vyzyvame svetovych lidrov,
aby zmenili svoje politické stratégie v zdujme mieru a prosperity. Zdkony
popierajuce déstojnost Zien a dievcat aich prdva, su
neakceptovatelné.Vyzyvame vsetky vlady, aby zabezpecili bezplatné povinné
vzdeldvanie pre kazZdé dieta. Naliehame na vsetky viddy, aby bojovali proti
terorizmu a ndsiliu, v zdujme ochrany deti od brutality a zla.
Vyzyvame vsetky spololenstvd k tolerancii — k odmietnutiu predsudkov
zaloZenych na kaste, pévode, prislusenstve k sekte, vierovyznaniu alebo
pohlaviu. K zabezpeceniu slobody a rovnosti Zien, aby mohli rozkvitat.
NemdZeme byt uspesné, ak polovica z nds je utldcand.(....)Drahi bratia a drahé
sestry, nesmieme zabudat na to, Ze miliony ludi trpia biedou, nespravodlivostou
a nevedomostou. Nesmieme zabudnut, Ze miliony deti nechodia do Skoly.
Zacnime teda globadlny zdpas proti nevzdelanosti, biede a terorizme, chopme
sa svojich knih a pier. Ony su nasimi najmocnejsimi zbrariami. Jedno dieta,
jeden ucitel, jedno pero a jedna kniha mézu zmenit svet.
Vzdelanie je jedinym rieSenim.
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Dalej Malala hovori, Ze bez ludi, ktori sa aktivne, vytrvalo a nelnavne
zasadzuju za ludské prava druhych, nie je moiné v tejto oblasti dosiahnut
pokrok. Takychto ludi su tisice a tisice, a nedaju sa — rovnako ako ona —
zastrasit ani teroristami, ani extrémistami, ani tymi, ¢o zneuZivaju moc len
v prospech presadenia vlastnych zistnych zaujmov. Nakoniec vyslovuje
dolezitd myslienku: snaZenie sa o ludské prava nemodzie byt ,bojom”
v pravom zmysle slova. Nemo6Ze byt motivované pomstou. Hlavnou
zbraniou obrancov fudskych prav je kniha, pero (¢ize vzdelanie), odvaha a
vzajomna solidarita. Aj autori a autorky tejto publikacie uprednostnuju
vyraz ochrana a podpora ludskych prav pred slovom ,boj“.
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2. COSUTO LUDSKE PRAVA?

Ak zacneme Studovat aanalyzovat tridsat vysSie uvedenych tzv.
operativnych ¢lankov VsSeobecnej deklaracie [ludskych prav (k jej
preambule, ktord je tiez doélezita, sa eSte vratime), zistime, Ze ma urditu
logicku vnutornu strukturu.

2.1. Povod, vyznam a charakter I'udskych prav

V zasade mozeme deklaraciu rozdelit na 5 casti, pri ktorych sa teraz
pristavime. Clanky 1 a2 sG vyjadrenim univerzalnosti, prirodzeného
charakteru a nedelitelnosti fudskych prav. Text sa zacina vetou ,vsetci [udia
sa rodia slobodni arovni v dostojnosti a prdvach” — Cize ludské prava
prindleZia vSetkym, su univerzalne. Vsetci ludia sa rodia slobodni a rovni
v déstojnosti a pravach — ludské prdava su prirodzené atributy cloveka,
Clovek sa s nimi uz rodi, nedostava ludské prava do daru od statu, Ci inej
vy$dej moci. Stat ani ind vy$dia moc mu tieto prava nemdze ani darovat ani
odnat. Nezohladnenie uvedeného principu vedie k poruseniu ludskych
prav.

KaZdy je nositeflom vsetkych prdv a slobod — fudské prava su nedelitelné,
vzajomne zavislé a prepojené, len ich spoloCné uplatnenie zarucuje
dostojny Zivot. Nikoho nemozZno diskriminovat (znevyhodrovat) na zaklade
objektivnych odliSovacich znakov uvedenych v ¢lanku 2 a nikomu nemozno
upriet Ziadne fudské pravo pod akoukolvek zamienkou. Ludia su obdareni
rozumom a svedomim, vdaka ¢omu si uvedomuju svoje prdva a su schopni
sa spravat aj k inym ludom soliddrne, v duchu bratstva.

Ak sa vyzndame v dejepise, prvé dva clanky deklardcie ndm urcite budu
nieco pripominat. Napriklad, tuto vetu z Deklaracie nezavislosti Spojenych
Statov americkych zroku 1776: ,Pokladame za samozrejmé pravdy, Ze
vsetci ludia su stvoreni ako seberovni, Ze sU obdareni svojim stvoritelom
urcitymi nescudzitelnymi pravami, Ze medzi tieto prava patri Zivot, sloboda
a sledovanie osobného stastia.” Autori tejto deklaracie sa opierali
samozrejme aj o teoretické zdroje, napriklad o dielo anglického myslitela
Johna Lockea (1632-1705), ktory vo svojej Druhej rozprave o vlade
argumentuje v prospech prirodzeného prdva ludskych bytosti na ochranu
svojho Zivota, zdravia, slobody a majetku. Dalej sa autori americkej
deklaracie urcite opierali aj o starSie pravne kddexy, napriklad o anglicku
Listinu prav (Bill of Rights) z roku 1689, Zdkon o habeas corpus z roku 1679,
¢i o pravnu listinu z roku 1215 s ndzvom Magna Carta Libertatum. Su to
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vSetko vyznamné pravne akty, zarucujuce ,prava“ aochranu pred
svojvolou absolitnej moci panovnika, alebo zarucujice nezavislé
preSetrenie pripadov uvaznenych osob sidom.

Dal$im vyznamnym zdrojom pre tvorcov Vieobecnej deklaracie fudskych
prav. mohla byt aj Deklaracia prav cloveka aobcana, ktord prijalo
francizske revoluéné Ustavodarné zhromaZdenie vroku 1789. Tato
deklaracia sa zacina velmi podobne ako deklaracia OSN: ,Ludia sa rodia a
zostavaju slobodni a rovni pred zakonom®. InSpiraciou pre fu nebola len
niekolko rokov predtym prijata americkd deklaracia nezavislosti
a myslienky Johna Lockea o slobode, prirodzenych pravach a spolocenskej
zmluve, ale aj myslienky inych predstavitelov osvietenstva. Svajéiarsko-
francuzsky filozof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) jej tvorcov urcite
nadchol svojim ucenim o rovnosti a socidlnej spravodlivosti, o spolo¢enskej
zmluve a ,vSeobecnej voli“, nemecky filozof Immanuel Kant (1724-1802)
zase ucenim o moralke.

Ak si podrobnejsie prestudujeme vyssie uvedené historické , fudskopravne”
kéddexy, anajma sledujeme ich aplikaciu v praktickom Zivote, musime
konstatovat, Ze vsetky zarucovali prava len urcitej skupine o0so6b.
Nezarucovali univerzalne prava pre vsetkych, ale len privilégia, vysady pre
niektorych.

Magna Carta Libertatum sa odvolava na ,freemen”, slobodnych ludi, Cize
najma Slachtu. Francuzska deklaracia mala na mysli predovsetkym
francizskeho ¢loveka a obcana, aj to eSte s vyhradami — francuzsku Zenu,
obcianku, text nespomina. Americka Deklaracia nezavislosti a americka
Listina prav z roku 1789 maju sice univerzalisticky jazyk, ¢o vSak nebranilo
tomu, aby novousadlici povaZovali domorodé obyvatelstvo (americkych
,Indidnov”) za menejcennu rasu, ktoru treba izolovat do rezervacii, alebo
aby praktizovali diskrimindciu a segregdciu voci obyvatefom a obyvatelkdam
Ciernej pleti az do polovice dvadsiateho storocia.

Prave preto je potrebné este raz vyzdvihnut vyznam prvych dvoch ¢lankov
Vseobecnej deklaracie ludskych prav. Myslienka, ze ,kazidy je nositelom
vSetkych prav a slobod”, je vskutku revolu€nad, predtym skutoéne nevidana.
Slovensky preklad, uprednostriujici muzsky rod, tuto revoluénost (slovom
,kazdy“) vSak skresluje, nakolko anglicky origindl pouzZiva neutrdlne slovo
,everyone“. Predstavitelia a predstavitelky 51 najrozmanitejSich Statov
sveta sa na tejto revolu¢nej myslienke mohli zhodnut aj preto, Ze boli pod
spoloénym vplyvom silného, katartického zazitku. Stale museli mat na
mysli, Ze dostojnost miliénov fudi bola posliapavand, bez ohladu na to, Ci
boli chudobni alebo bohati, mladi alebo stari, bielej, Ciernej alebo Zltej
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pleti, ¢i to boli muzi, Zeny alebo deti. Milidny ludi boli v koncentracnych
a vyhladzovacich taboroch degradované na bezmenné Cisla bez identity.
Tisice lfudi bolo ponizenych na uroven tvorov, na ktorych sa robili
nebezpeéné chemické a biologické pokusy. Miliény [udi — najma Zidov,
Romov ¢i 0sdb patriacich k sexualnym mensinam, nacisti prekvalifikovali na
nepotrebné predmety spalované v peciach. Svet sa dostal vinou
nemeckého nacizmu, talianskeho fasizmu ajaponského militarizmu na
pokraj zahuby. Na tdto situaciu bolo nutné reagovat zasadnou,
paradigmatickou zmenou. Zasadnou zmenou vnazerani na vztah
jednotlivca a moci, individua a Statu, zasadnou zmenou v nazerani na
miesto a postavenie ¢loveka v spolo€nosti a na jeho prava.

2.2. Hodnoty, pravo, zakon a spravodlivost

Predtym, ako sa budeme venovat vnutornym trom pomyselnym sekciam
vSeobecne] deklaracie, ktoré vsebe zahfiaju kataldg troch generdcii
ludskych prdv, vratime sa najprv na jej uplny zaciatok, k preambule
a potom prejdeme na jej uplny koniec.

Uviedli sme, Ze deklaracia OSN nebola dotiahnutd do podoby pravneho
dokumentu (dohovoru, ¢i zmluvy). Ona je ,len“ siborom mravnych
a politickych principov a hodnotovych noriem, ktoré sa az neskor mali
pretavit do medzindarodnych pravne zavaznych dokumentov. Tento
charakter deklaracie je zrejmy aj pri zbeznom pohlade na riu.

Termin ,,pravo” ma v klasickej tedrii dva vyznamy. Jednak sa nim oznacuje
subor pozitivnych pravnych noriem, Cize kodifikovany pravny systém
uritého statu alebo medzinarodného spolocenstva. Na druhej strane,
pravom nazyvame urcité (subjektivne) opravnenie, narok. Zrejmé je, zZe ked’
hovorime o ludskych pravach, mame na mysli tento druhy vyznam slova
pravo. Anglicky hovoriaci fudia to maju jednoduché: pre nich je subjektivne
pravo, opravnenie ,right” a pravo ako pravny systém ,law”.

Pravo vzmysle ,opravnenia“ vsak vsebe zahfiia niekolko nutnych
atributov, charakteristik. Musi byt zrejmé, kto je nositelom alebo
nositelkou prdva. Toto je z deklardcie jasné: kazdy (¢lovek), Cize vietci ludia
su nositelkami a nositelmi ludskych prav. Takisto musi byt zrejmé, co je
predmetom ndroku: tym je podla deklaracie zoznam hodnotovych noriem
(katalog prav), ktoré su v nej vymenované. Musi byt vsak jasné aj to, voci
komu su ndaroky vznasané, kto ma povinnost tieto hodnoty garantovat
a chranit a takisto, ako sa vznesené naroky maju uplatriovat, vykondvat a
vymdhat. Nuz, toto z deklaracie jasné nie je.
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Iba v preambule deklaracie sa nachadza veta: ,je nutné, aby sa ludské
prava chranili zakonom“. To znamenad, Ze ktomu, aby sa fudské prava
mohli Ucinne uplatfiovat a vymahat, je potrebné ich garantovat zakonom,
ludské prava sa musia dostat do podoby objektivnych, pozitivnych
pravnych noriem.

Ludské prava pretavené do podoby uUstavnych pravnych noriem sa zvycajne
nazyvaju zdkladné prdava a slobody. Pod tymto nazvom su vclenené aj do
Ustavy Slovenskej republiky. Zakony prijima $tat a musi ich prijimat tak, aby
boli v sulade so vSeobecne uznanymi mravnymi a hodnotovymi principmi,
Cize so spravodlivostou. A nad spravodlivostou bdeju dalSie vyznamné
Statne institucie: sudy.

Podla deklaracie su fudské prava univerzalne, o znamena nielen to, Ze
,vsetkym fudom prindlezia vSetky ludské prava“, ale aj to, Ze tieto ludské
prava platia vSade na svete. Ludské prava v podobe zakladnych prav
a slobéd v ramci svojej jurisdikcie garantuje stat zakonmi a inStituciami
vymahatelnosti prava. Kto ma vsak garantovat uplatfiovanie fudskych prav
na celom svete a v medzinarodnych vztahoch? Kto ich ma vymahat?

Clanok 30 deklaracie vyjadruje novy princip medzinarodného prava, a to, ze
ochrana a podpora ludskych prav jednotlivcov sa stava jeho sucastou.
Dovtedy medzinarodné pravo upravovalo len vztahy medzi Statmi. Je teda
potrebné prijat aj na medzinadrodnej Urovni ,zakony“, teda vSeobecne
zavazné pravne normy, ktoré budu univerzalnou garanciou uplatnovania
[udskych prav.

Tieto ,,medzinarodné zakony” vsak uzreli svetlo sveta az o takmer dvadsat
rokov, v roku 1966. OSN vtedy prijalo tri zasadné medzinarodné dohovory,
ktoré boli rozpracovanim prdv obsiahnutych v deklaracii do podoby
pravnych zavazkov. Boli to Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach a Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych
pravach — tieto dva pakty spolu so VSeobecnou deklaraciou ludskych prav
tvoria spolu Medzinarodnu listinu ludskych prav (International Bill of
Human Rights). Tretim dokumentom prijatym vroku 1966 bol
Medzindarodny dohovor o zabraneni rasovej diskriminacie, ktory je vlastne
rozpracovanim druhého &lanku deklardcie, zakazujuceho diskriminaciu.®

® pévodné anglické ndzvy tychto dokumentov: International Covenant on Civil and
Political Rights, International Covenant on Economic, Social and CulturalRights,
International Convention on the Elimination of Racial Discrimination.
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Kto ma vsak na medzindrodnej Urovni zabezpecit vymahanie [udskych
prav? Vrchnym arbitrom sporov medzi statmi je Medzindrodny sudny dvor
v Haagu. Obdobny organ existoval aj pred vznikom OSN, v podobe Staleho
dvora medzinarodnej spravodlivosti Spolo¢enstva narodov a tiez sidlil
v Haagu. Avsak prislusna sddna institucia pre ludské prava na urovni OSN
nevznikla — vramci OSN existuje mnoho réznych mechanizmov,
prostrednictvom ktorych sa monitoruju ludské prava na svete, sudnu
pravomoc vsak zatial nema ani jeden z nich. Prijimaju sa odporucéania pre
jednotlivé krajiny, tykajuce sa uplatfiovania ustanoveni dohovorov OSN vo
vnutrosStatnej legislative a administrativnej praxi, casto su tieto
odporucania aj politicky zavazné. Pravne zavazné vsak nie su.

Trochu odlisSny vyvoj nastal v Eurdpe vzapati po prijati VSeobecnej
deklaracie fudskych prav OSN. V roku 1949 bola zaloZzena nova regionalna
organizacia, Rada Eurépy. Jej ¢lenovia v roku 1950 prijali Eurépsky dohovor
o fudskych pravach a zadkladnych slobodach. Tento dohovor wvytvoril aj
pravnu zakladnu pre zaloZenie Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Eurdpsky sud pre ludské prava je poslednou sddnou inStanciou pri
vymahani ludskych prav aj pre ob¢anov a obcianky Slovenskej republiky,
pokial boli ich ludské prava porusené a pokial neuspeli na vnutrostatnych
sudoch.

O systéme Rady Eurdpy piSeme obsirnejSie neskor. Na tomto mieste je vSak
potrebné zddraznit, Ze pravomoc a judikatura eurdpskeho sudu sa tyka len
prav obsiahnutych v eurdpskom dohovore o ludskych pravach. Ten na
rozdiel od VSeobecnej deklaracie ludskych prav OSN neobsahuje cely Siroky
katalog troch generacii fudskych prav, ale zameriava sa len na obcianske
a politické prava, pravo na spravodlivé sudne konanie a ucinny prostriedok
napravy a pravo na ochranu pred diskriminaciou.

Vymenovali sme teda Styri z piatich zakladnych atribdtov ludskych prav,
transformovanych do podoby pozitivnych, zakonnych prdv: existenciu
subjektu prava, predmetu prava, garanta prava a definovania prostriedku
vykonu, vymahatelnosti a napravy. Ostdva nam uz len posledny atribut,
a tym je zdévodnenie fudskopravnych narokov, potvrdenie ich existencie a
opravnenosti.

Zdovodnenie existencie ludskych prav je predmetom filozofickych
a teoretickych rozprav dodnes. Deklardcia ani fudskopravne dohovory sa
tejto veci detailne nevenuju. Povazuju ludské prava za prirodzené mravné
oprdvnenia prinaleziace ¢loveku z titulu jeho existencie ako ludskej bytosti.
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Rovnako ako Antigona v Sofoklovej rovnomennej tragédii spred 2500
rokov. ’

(Antigona napriek zdkazu tébskeho krdla, tyrana Kredna pochovala\
svojho brata obvineného zo skutkov proti Tébam. Ked' jej Kreon
vycCita porusenie zdkona a posiela ju za to na smrt, Antigona
oponuje: ,,NuZ usudzovala som, Ze tvoj zdkaz, véla smrtelnika, nemad
taku silu, aby rusil nenapisané a neochvejné boZie zdkony. Tie predsa
nie su dnesné ani vcerajsie, tie platia od déb, kam ndm pamdt

\nesiaha, a platia vecne”. j

Antigona tu ma na mysli ,vecné” zakony dobra a spravodlivosti, ktorym sa
svetské zakony musia prisposobit, ak maju slazit [udom. Aj podla rimskeho
u¢enca Celsa (Publius Iventus Celsus, 67-130 pr.n.l.) ,prdvo je umenim
dobra a spravodlivosti (poctivosti)“ (ius est ars bonae et aequi). Ak svetské
zdkony nie su s vecnymi zakonmi v sulade, Clovek sa im mézZe postavit na
odpor, odkazuje ndm Antigona. Tuto myslienku rozpoznavame aj
v preambule deklaracie vtejto podobe: ,je nutné, aby sa ludské prava
chranili zdkonom, ak nema byt Clovek donuteny uchylit sa, ked vsetko
ostatné zlyhalo, k odboju proti tyranii a utlaku”. A nachadza sa aj v nasej
Ustave, v €l. 32: ,0Obcania maju pravo postavit sa na odpor proti kazdému,
kto by odstrafioval demokraticky poriadok zdkladnych ludskych prdv a
slobod uvedenych v tejto Ustave, ak Cinnost Ustavnych organov a ucinné
pouzitie zakonnych prostriedkov si znemoznené.”

Zaroven vsak plati — aj v demokracii, a v nej predovsetkym, Ze zakony sa
musia dodrZiavat aj ked nie su dokonalé. Rozriesenie tejto dilemy nam
ponuka nemecky pravny teoretik a politik Gustav Radbruch (1878-1949).
Podla neho pozitivny (kodifikovany) zakon je potrebné dodrziavat aj vtedy,
ak je obsahovo nespravodlivy a neucelny (tu ddva za pravdu Sokratovi,
ktory prijal trest aténskeho sudu napriek tomu, Ze bol nespravodlivy, a Ze
mal aj moznost utiect z Atén do iného mesta, kde by uZ trest neplatil).
Radbruch vsak pokracuje: vynimku tvoria pripady, ak rozpor medzi
pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne taku neznesitefnu mieru,
Ze zakon musi ako ,,nenalezité pravo” spravodlivosti ustupit. Radbruch este
dodava: V pripadoch, ked sa zakonodarca o spravodlivost ani nesnazi

? Pozri napr.: Sofokles: Antigona. Bratislava : Tatran, 1982. Preklad L. Feldek
36



a svojim rozhodnutim popiera samotny princip rovnosti, ktory je jadrom
spravodlivosti, nejde uz ani tak o , nenalezité pravo“. V skutoCnosti takéto
pravo uz nema zakonnu povahu, pretoze zakon, ato aj pozitivny zakon,
musi byt definovany ako predpis, ktorého vyhradnym ucelom je sluzit
spravodlivosti.

Ako vSak pozndme, ktoré su to tie ,,vecné, spravodlivé” zakony a hodnoty,?
Ako vieme, €o je dobré a spravodlivé? Mnohi by povedali, Ze navod nam
davaju svaté knihy nabozenstva. Ako vSak vedeli tvorcovia VSeobecnej
deklaracie ludskych prav, Ze tie hodnoty a normy, ktoré zahrnuli do svojho
katalégu ludskych prav, pretavené do pozitivheho prava, zarucia vytvorenie
dobrej a spravodlivej spolo¢nosti? Verili spolu s Kantom, Ze ,clovek je
obdareny rozumom asvedomim®, atieto svoje dva dolezité atributy
dokazZe v tedrii a praxi uplatnit v duchu ,bratskej vzajomnosti“, mierovou
spolupracou a dialégom. Teda, Ze si uvedomi, ze ak chce, aby sa s nim
zaobchadzalo d6stojne, musi sa rovnako spravat voci ostatnym ludom.

A Co tvori podstatu fudskej dostojnosti? Stacilo si spomenut na véazrov
v nacistickych koncentracnych taboroch: vsetko, o o boli obrati — sloboda,
majetok, volny pohyb, ochrana pred muéenim a neludskym
zaobchadzanim, nemoznost dovolat sa spravodlivosti, identita, zdravie,
rodina a nakoniec aj Zivot — to vsetko bolo treba nanovo definovat ako
opravnenia, bez ktorych Ziaden ¢lovek neméze zit fudsky Zivot. Tak vznikol
katalég neodnatelnych fudskych prav.

2. 3. Tri generacie I'udskych prav

KliCova téza VSeobecnej deklaracie fudskych prav z jej druhého ¢lanku —
,kazdy je nositelom vsetkych prav a slobdd“ sa v inej podobe objavuje opat
v ¢lanku 6 deklaracie, podla ktorého ,kazdy ma pravo, aby bol vsade
uznavany jeho pravny status“. Ustava SR tito tézu vyjadruje nasledovnym
sposobom: , Kazdy je sposobily na prava“. Znamena to, ze kazdy clovek je
nositelom pravnej subjektivity, je subjektom prava, t.j. on sam a ona sama
si aktivne, slobodne uplatiiuje (mdZe uplatriovat) svoje prava zarucené
v fudskopravnych kodexoch. Zopakujme: je subjektom prava anie
objektom prava. V staroveku, v aténskej demokracii mali obcania rézne
prava a boli ich subjektivnymi nositelmi. Nositelmi prav vsak neboli otroci,
ti boli z hladiska prava povazovani za predmety, veci, s ktorymi bolo mozné
zaobchadzat nezavisle od ich vlastnej vole a obcianstvu sa netesili ani Zeny.

Tento spor, ¢i su ti, rézni ,, druhi“ rovnocenni ludia, zasluhujuci si dostojné
zaobchadzanie, alebo len divé tvory, sktorymi moino narabat podla
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vlastnej fubovéle vladcov, sa v dejinach potom eSte mnohokrat rozhorel.
Ked Spanielski a portugalski moreplavci koncom 15. storocia objavili
Ameriku a Spanieli a Portugalci postupne celkom ovladli jej strednu a juznu
Cast, velmi kruto zaobchadzali stamojsim domorodym obyvatelstvom
(hovorovo nazyvanym Indiani).® Vrazdili ich, zotroovali a vyuzivali na
najtazSie prace vbaniach ana plantazach, bez naroku na odmenu
a potrebny odpocinok. Spanielsky panovnik Karol V. vydal vroku 1542
zakon, ktorym tieto praktiky zakazal, avSak zanedlho pod natlakom
dobyvatelov (conquistadorov) zakon stratil i¢innost.

V roku 1550 zvolal Karol V. velku porotu, ktora mala rozsudit, ¢i maju
Indiani ,,dusu”, a teda ¢i sa s nimi ma zaobchadzat ako s [udmi alebo nie.
DnesSnou terminoldgiou povedané, Ci su rovnako spbsobili na prava ako
bieli ludia. Jeden zradcov panovnika Juan Ginés de Sepulveda
argumentoval (odvoldvajuc sa aj na Aristotelove nazory o barbaroch), Ze
»Indiani su prirodzene preduréeni na otroctvo, a maju byt podriadeni
bielym (krestanskym) ludom aj nasilim, ak je to nevyhnutné”. Jeho
oponent Bartolomé de Las Casas mienil, Zze Indiani su obdareni rozumom,
Ziju vo svojich komunitach podla urcitych pravidiel a je mozné ich priviest
ku krestanstvu nenasilnym spdsobom. Tato debata nakoniec sice
nezastavila krutosti pachané novousadlikmi v Juznej Amerike, ale ich aspon
sCasti zmiernila a nastartovala novy diskurz o moralke nielen ako o zavazku
dodrZiavat boiZské zakony a prikdzania, ale aj ako pravidiel slusného
a spravodlivého zaobchdadzania s inymi ludmi.

Domorodé obyvatelstvo vsak vplyvom zlého zaobchadzania, ako aj
v dbsledku absencie imunity voci ,,eurépskym” infekénym chorobam, velmi
rychlo ubudalo. UZ od zaciatku 16. storolia sa zacali dovazat do
Spanielskych a portugalskych koldnii otroci z Afriky. Do severnej Ameriky sa
otroci zacali dovazat zaciatkom 17. storocia. Otroctvo v Latinskej Amerike
trvalo aZ do zaciatku osemnasteho storocia, s vynimkou Kuby a Portorika,
kde bolo zrusené az vroku 1863. V Spojenych Statoch americkych bolo
otroctvo zruSené tiez az vroku 1865, po obcianskej vojne, trinastym
dodatkom kamerickej Ustave, ato vdaka prezidentovi Abrahamovi
Lincolnovi. AvSak este v roku 1857 tamojsi Najvyssi sud prijal rozhodnutie,
Ze otroci (Cernosi) sa nemo6zu stat obanmi USA ateda nemoOZu uzivat
zakladné prava, ktoré obéanom zarucuje Ustava.

8 Americkych domorodych obyvatelov zaéinali nazyvat Indidnmi preto, lebo ked' sa
Kristof Kolumbus roku 1492 prvykrat vylodil na jednom z ostrovov v Karibskom mori,
myslel si, Ze dopldval do Indie, kam mal p6vodne namierené.
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2. 4. Naozaj kazdému prinaleZia vSetky prava aj v demokracii?

Otdazku spobsobilosti na prava je potrebné zdoraznit aj vo vztahu k dolezitej
sucasti katalégu ludskych prav, a tou su prava dietata. Sposobilost na prava
sa samozrejme tyka aj ich. Zivot deti je vlastne aZ do dosiahnutia dospelosti
z vacSej Casti ramcovany instituciami (rodinou, Skolou), kde funguje akasi
prirodzena a nevyhnutna hierarchia a disciplina. To vSak neznameng, Zze
deti su iba objektom prava, Ze je vyhradnou pravomocou rodicov ¢i Skoly
uréovat, akym sposobom sa prava deti maju interpretovat ¢i uplatnovat
v konkrétnych Zivotnych situaciach. Deti maju pravo aktivne ovplyvinovat
rozhodnutia, ktoré sa ich tykaju, takisto ako vSetky osoby (skupiny osob),
ktoré sa vuréitom spolocenskom vztahu nachadzaju z objektivnych
dbévodov v mocensky slabSom postaveni.

Pravda, otdzka prdvnej subjektivity, Cize spOsobilosti na prava, nie je az
taka jednoducha ako by sa zdalo na prvy pohlad. Aj v pripade deti je jasné,
Ze obsah a rozsah pojmu sp6sobilost na prava sa meni v zavislosti od veku
dietata. Ludské prava novorodeniatka je potrebné na 100% zabezpecit
vonkajSou ochranou, ved samo si svoje prava eSte ani neuvedomuje, ani
by priuplatiovani jeho prav mala dostat jeho vlastnd vola a vlastna
vedoma aktivita. Plny rozsah prav nadobudne aZ pri dosiahnuti dospelosti,
ved napriklad pravo volit a vstupovat do zmluvnych vztahov nadobudne
podla nasej Ustavy v osemnastich rokoch Zivota.

Ked' si pozorne vSimame formuldcie pouzivané v nasej Ustave, vidime, Ze
pri niektorych ¢lankoch prisudzuje dané zakladné pravo ,kazdému“, alebo
,vsetkym®, pri inych vsak len ,,obéanom” (a obéiankam).9 Napriklad, pravo
volit do Narodnej rady SR (NR SR), ako aj pravo kandidovat za poslanca Ci
poslankyiiu NR SR maju len obcania a obcianky SR. Teda nie osoby bez
obcianstva, i cudzinci zdrziavajuci sa na Uzemi SR.

Vidime teda, Ze ,,revolucny” princip univerzalnosti ludskych prav, vyjadreny
formou ,kazdému prindlezia vSetky prava“, neplati absolutne. Existuju dva
druhy vynimiek z uvedeného pravidla.

1. Pravny poriadok moze rozliSovat medzi pravami
obcanov/obcianok a cudzincov/cudziniek.

? Ustava a vSetky ostatné prdvne predpisy pouZivaju pri definovani subjektov prdava
muzsky rod: ,kazdy“, ,obcan”, ,obyvatel” atd. Je to prdvnicka skratka, ktord zahrria
aj osoby iného pohlavia. Autori tejto publikdcie vSak sa snaZia désledne pouZivat

vsade, kde je to relevantné, muZsky aj Zensky rod.
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2. Aj vo vnutri mnoziny obcanov aobcianok sa uplatiuju
obmedzenia. Napriklad, deti nemo6Zu vykonavat pravo volit,
odsudeni a uvdazneni maju obmedzenu slobodu pohybu, niektori
Statni zamestnanci maju obmedzené pravo na strajk, atd.

Je vSak dolezité podotknut, Ze ,medze zakladnych prav a slob6d mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto uUstavou len zdkonom*, takéto
,Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre
vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky”, a takisto, Ze ,pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a
zmysel.”10 Stat teda nemdZe medzi subjektmi prava rozlidovat podla svojej
lubovdle, musi dodrZiavat vysSie stanovené podmienky. Zaroven plati, Ze
nemozZe medzi jednotlivymi subjektmi diskriminovat na zaklade pohlavia,
rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, politického, ¢i iného
zmyslania, narodného alebo socialneho pdévodu, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia.11

To napriklad znamena, Ze stat nemozZe stanovit, Ze cudzinci ako taki sice
nemaju pravo volit do NR SR, ale cudzinci z eurépskych krajin, alebo osoby
slovanského pévodu toto pravo maju. Alebo: vSetci obCania maju pravo
volit, s vynimkou Zien, chudobnych, prislusnikov narodnostnych mensin —
takéto obmedzenia v dejinach nasho Uzemia za ostatnych 100-150 rokov
v roznej podobe vskutku platili.

Rozvojom medzinarodnej spoluprace, zdruzovanim sa Statov na zaklade
spolo€nych zaujmov, ako aj postupom globalizacie sa posilfiuje trend
stierania rozdielov medzi prdvami obcanov acudzincov, ateda aj
k posilneniu univerzalneho charakteru fudskych prav vjeho druhom
vyzname (,platia pre kazdého a zdrover vsade®).

1041, 13, ods. 2 a2 4 Ustavy SR.
&1, 12, ods. 2 Ustavy SR.
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3. INSTITUCIONALNA ARCHITEKTURA OCHRANY A PODPORY
LUDSKYCH PRAV

Ako sme uZ uviedli, pre redlne uplatnenie ludskych prav musia byt
vytvorené legislativne a institucionalne zaruky. Tieto zaruky existuju na
vnutrostatnej (nérodnej)lz, regiondlnej iuniverzalnej urovni. Garantom
uplatnenia a vymahatelnosti ludskych prav je predovsetkym stat, ktory
prijima zakony ochranujice a podporujuce ludské prava avytvdra
inStitucie, ktoré ludské prava chrania. Na eurdpskej regiondlnej Urovni
plnia Ulohu ochrancov ludskych prav najma Rada Eurdpy a Eurépsky sud
pre ludské prava, Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe a jej
organy, ale aj Eurdépska Unia a jej institucie. Na univerzalnej (celosvetovej)
urovni je garantom presadzovania ludskopravnych principov a noriem
Organizacia Spojenych narodov (OSN).

3.1. Univerzalne mechanizmy (OSN)

Zakladnym dokumentom, ktory definuje postoj OSN k ludskym pravam, je
jej Charta, ktorej prislusni ¢ast sme citovali v ¢asti 1.1. tejto publikacie.
V ramci OSN existuju dva druhy mechanizmov (organov), ktoré sa venuju
ochrane, podpore a presadzovaniu ludskych prav. Jedny su politické organy
a mechanizmy (po anglicky Charter-based bodies) a druhé su tzv. zmluvné
organy a mechanizmy (po anglicky treaty-based bodies).

Rozdiel medzi nimi je vtom, Ze politické mechanizmy maju svoj pravny
zaklad vsamotnej Charte OSN, kym zmluvné mechanizmy
v medzinarodnych lfudskopravnych dohovoroch (zmluvach).

3.1.1. Politické mechanizmy - Rada OSN pre I'udské prava

Charta OSN stanovuje, Ze sucastou Struktiury OSN je Hospodarska
a socidlna rada (ECOSOC), ktora si vytvori osobitny orgdn pre otdzku
presadzovania ludskych prdav. Tymto orgdnom sa stala Komisia OSN pre
ludské prava, ktora poésobila vrokoch 1947 az 2006. Vroku 2006 bola
nahradena Radou OSN pre ludské prava. Poslanie a ulohy komisie a rady su
v zasade totozné, rada ma vsSak vysSSi status: zodpovedd sa Valnému
zhromazdeniu OSN (VZ OSN) priamo, a nie prostrednictvom ECOSOC-u.

12 V slovenskej pravnej terminoldgii sa zauZival termin ,,ndrodné instittcie, ndrodné
mechanizmy”, prekladom z anglického , national”. V uvedenom vyzname — ako sme
uz uviedli vyssie — vsak ,national” znamend Stdtny, celostdtny, ¢i vnutrostdtny.
Preto sa v tejto publikdcii nadalej budeme pridrZiavat zvoleného uzu.
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Medzindrodnd normotvorba v oblasti ludskych prav prebiehala nasledovne:
VZ OSN poverilo prostrednictvom ECOSOC-u Komisiu pre fudské prava
vypracovanim zakladného textu dohovoru. Vramci komisie bola
ustanovend pracovna skupina s reprezentativnym zastupenim delegatov
komisie, ktora zacala pripravovat dany dokument — zacala o nom rokovat,
negociovat. Tento proces zvycajne trva niekolko rokov. V druhom kroku sa
textom zaoberala komisia ako celok. Po schvaleni ho posunula do ECOSOC-
u aten nasledne do VZ OSN. Vo VZ OSN sa navrhom dokumentu najprv
zaoberal jeho treti vybor, ktory mda na starosti socialne, ekonomické
a humanitarne otazky. Po dohode v trefom vybore bol navrh predlozeny
plénu VZ OSN, ktory ho definitivne odsuhlasil.

Uvedenym spdsobom bolo v rokoch 1947 az 2006 v Komisii OSN pre fudské
prava negociovanych avo VZ OSN prijatych celkom sedemnast
[udskopravnych dohovorov (zakladnych dohovorov a opénych protokolov
k uvedenym dohovorom). Ich zoznam uvddzame v tabulke:

Tabulka €. 1 — Zoznam medzinarodnych ludskopravnych dohovorov
univerzalneho charakteru (OSN)

Nazov dohovoru OSN v slovenskom a anglickom Pr!jat’y OS.N
) 13 Skratka | Pristupenie
jazyku

SR

Medzindrodny dohovor o zabraneni vsetkych 21.12.1965

foriem rasovej diskriminacie ICERD 29.12.1966

International Convention on the Elimination of All

Forms of Racial Discrimination

Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych 16.12.1966

pravach. N N ICCPR 23.3.1976

International Covenant on Civil and Political

Rights

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych 16.12.1966

a kultdrnych pravach 3.1.1976

International Covenant on Economic, Social and | ICESCR

Cultural Rights

B pozn. k poslednému stlpcu tabulky: Pristipenie Slovenskej republiky s ddtumom
pred 1.1.1993 znamend, Ze vtedy dohovor ratifikovala byvald Cesko-Slovenskd
republiku. SR potvrdila pristupenie k vsetkym [udskoprdvnym dohovorom OSN
ratifikovanych byvalou republikou (sukcesiu) 28.5.1993.
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Dohovor o odstraneni vSetkych  foriem 18.12.1979
diskriminacie zZien 18.3.1982
Convention on the Elimination of All Forms of CEDAW
Discrimination against Women

Dohovor proti muceniu ainému krutému, 10.12.1984
nefudskému alebo poniZujicemu zaobchéadzaniu 6.8.1988/
alebo trestaniu CAT 28.5.1993*
Convention against Torture and Other Cruel,

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

Dohovor o pravach dietata CRC 20.11.1989
Convention on the Rights of the Child 7.1.1991
Medzindrodny dohovor o ochrane prav vsetkych 18.12.1990
migrujucich robotnikov a €lenov ich rodin SR
International Convention on the Protection of the | 1crRvy | NePodpisala
Rights of All Migrant Workers and Members of

Their Families

Dohovor o pravach o0s6b so zdravotnym 13.12.2006
postihnutim 26.5.2010
Convention on the Rights of Persons with CRPD

Disabilities

Medzindarodny dohovor na ochranu vsetkych 20.12.2006
0s6b pred nedobrovolnym zmiznutim 26.9.2007
International Convention for the Protection of All CPED

Persons from Enforced Disappearance

Opcny protokol k ICCPR (o prijimani 16.12.1966
individualnych staznosti) OP1- 12.6.1991
Optional Protocol to the ICCPR (on individual | ICCPR
communications)

Druhy opcny protokol k ICCPR (o zruSeni trestu 15.12.1989
smrti) OP 2 - 22.6.1999
Second Optional Protocol to the ICCPR (on the | ICCPR

abolition of the death penalty)

Opcny  protokol kCEDAW (o  prijimani OP — 10.12.1999
individudlnych staznosti) CEDAW | 17.11.2001

Optional Protocol to CEDAW (on individual
communications)
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Opcny protokol k CRC (o ucasti deti v ozbrojenych 25.5.2000

konfliktoch) g’: c_- 07.07.2006
Optional Protocol to the CRC on the involvement AC
of children in armed conflict
Opcny protokol k CRC (o predaji deti, detskej 25.5.2000
- . OoP —
prostitucii a pornografii) CRC - 25.6.2004
Optional Protocol on the sale of children,child
L . e
prostitution and child pornography
Opcny protokol ku CAT (o uznani prislusnosti 18.12.2002
Podvyboru proti muceniu) OP - nepodpisala

Optional Protocol to CAT (on the Subcommittee CAT
against Torture)

Opcny protokol k CRPD (o prijimani 12.12.2006
individudlnych staznosti) OP - 26.5.2010
Optional Protocol to the CRPD (on individual | CRPD
communications)

Opcny protokol k CESCR (o prijimani 10.12.2008
individualnych staznosti) OP - 7.3.2012

Optional Protokol to the CESCR (on individual | ICESCR
communications)

e (CSSR ratifikovala v roku 1988 s vyhradou, 7e neuznava prisludnost
Vyboru proti muceniu. Kurziva znamena, Ze SR dohovor len
podpisala, ale neratifikovala. Tabulka popisuje stav ku dnu
30.11.2013.

V tabulke neuvadzame dva dalSie velmi vyznamné dohovory, ktoré maju
dosah a dopad pre vykon ludskych prav: Dohovor o zabrdneni genocide
z roku 1948 a Dohovor o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951. Tieto
dohovory neboli negociované v Komisii pre [udské prava. Dohovor
o genocide prijalo VZ OSN zaroven so Vseobecnou deklaraciou ludskych
prav v decembri 1948. Na prijatie Dohovoru o utefencoch sa zvolala
osobitna konferencia splnomocnencov vlad.
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Posledne uvadzany dohovor je vlastne prienikom medzinarodného prava
[udskych prav a humanitarneho prava. Jeho najdoélezitejSie ustanovenia
zneju nasledovne:

Cldnok 1 (Definicie)

Utecenec je osoba, ktord

(...) sa nachddza mimo svojho Stdtu a md oprdvnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, ndboZenskych a ndrodnostnych
dbvodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastdvania urcitych politickych ndzorov, nemézZe prijat alebo v
désledku uvedenych obdv odmieta ochranu svojho stdtu; alebo
osobe bez stdatneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo Statu
svojho doterajsieho pobytu v désledku tychto udalosti a ktord sa tam
vzhladom na uvedené obavy neméZe alebo nechce vrdtit.

Clanok 33 Zdkaz vyhostenia alebo vrdtenia (,,refoulement”)

1. Ziadny zmluvny §tét nevyhosti utecenca akymkolvek spésobom
alebo ho nevrdti na hranice uzemi, na ktorych by jeho Zivot alebo
jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dbvodov jeho rasy,
ndboZenstva, ndrodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo zastdvania urcitych politickych ndzorov.

Ceskoslovenska socialistickd republika (CSSR) k Dohovoru o utedencoch
nepristupila, ved by tym musela uznat uteCenecky status vsetkych tych
desiatok tisic 0séb, ¢o z Ceskoslovenska utiekli po Februdri 1948 alebo po
prichode sovietskych vojsk v auguste 1968. Aj tento dohovor nadobudol
platnost pre Slovensku republiku az v roku 1992.

Ak si pozorne vSimneme tabulku ¢. 1, vidime, Ze prvy medzinarodny
[udskopravny dohovor negociovany v Komisii pre ludské prava bol Dohovor
0 zabrdneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie. Stalo sa tak napriek
tomu, Ze pri prijati VSeobecnej deklaracie ludskych prav (VDLP) sa Staty
dohodli, Ze coskoro prijmu dva ludskopravne pakty o obcianskych
a politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prdvach
obsiahnutych v podobe hodnotovych noriem vo VDLP.
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To, Ze bol nakoniec ako prvy v poradi prijaty dohovor o zabraneni rasovej
diskriminacie, malo niekolko dovodov. Jednym z nich bolo celosvetové
rozhoréenie nad pomermi v Juhoafrickej republike a Rodézii, kde stale
vladol apartheid (politika rasovej segregacie obyvateliek a obyvatelov
Ciernej pleti). Na uprednostneni tohto dohovoru trvali aj delegati
a delegatky krajin sovietskeho bloku, ktoré z rasizmu obvinovali aj mnohé
demokratické zapadné staty, kym o svojich krajinach tvrdili, Ze v nich
vladne plna rovnost vsetkych obcanov a obcianok.

Napokon, sroénym oneskorenim sa prijali aj Medzindrodny pakt
o obcianskych a politickych prdvach a Medzindrodny pakt o hospoddrskych,
socidlnych a kulturnych prdvach. Tieto pakty v zasade zakotvuju v pravne
zavaznej podobe vsetky [udskopravne mravné normy obsiahnuté vo VDLP.
Napriek tomu sa neskor ukazalo, Ze ochranu prav niektorych zranitelnych
skupin — vo vSeobecnosti sice pokrytych dvoma paktmi — je potrebné blizsie
rozviest, posilnit azadvazky statov vocli nim jednoznacnejsie stanovit.
Z tohto dovodu boli neskoér prijaté osobitné dohovory o pravach Zien, deti,
0sOb zbavenych slobody, migrujucich robotnikov aich rodin, os6b so
zdravotnym postihnutim.

Osobitnymi skupinami, o ktorych sa v OSN c¢asto a vasnivo diskutuje, su aj
domorodi obyvatelia a narodnostné a etnické mensiny. Pre tieto skupiny
0sOb OSN zatial' neprijala osobitny dohovor, azrejme v najblizsej
buducnosti ani neprijme. V ére narodnych Statov je rieSenie postavenia
domorodého obyvatelstva a ndrodnostnych mensin vacsinou velmi citlivou
politickou otazkou a dosiahnut v nej konsenzus na medzinarodnej Urovni je
velmi tazké.

OSN vsak neignoruje ani osud tychto dvoch velkych skupin obyvatelov
nasej planéty. Vo vztahu kich pravam sice neprijala dohovory, ale prijala
dve zdsadné politické deklaracie. Vroku 1992 bola prijata
Deklardcia o pravach 0s0b patriacich k ndrodnostnym, etnickym,
ndboZenskym alebo jazykovym mensindm a v roku 2007 Deklardcia prdav
domorodého obyvatelstva.

Okrem normotvorby plni OSN a jej Specidlne organy pre oblast ludskych
prav aj dalSie ulohy: monitorovaciu, kontrolnd, poradnu, podpornu
a expertnu. Tieto Ulohy sa plnia prostrednictvom Uradu Vysokej komisarky
OSN pre ludské prava a pomocou tzv. Specidlnych procedur.

Urad Vysokej komisarky pIni Glohy sekretaridtu a expertného zazemia pre
¢innost Rady OSN pre ludské prava. Vysokd komisarka takisto vykonava
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misie po celom svete, navstevuje oblasti, kde su lfudské prava v ohrozeni,
monitoruje situaciu a snaZi sa navrhovat riesenia.

Rada pre ludské prava zriaduje tzv. osobitné procedury — to su osobitni
spravodajcovia a osobitné spravodajkyne rady, osobitni zastupcovia a
osobitné zastupkyne vysokej komisarky, nezavisli experti a nezavislé
expertky alebo pracovné skupiny. Monitoruju a hodnotia situdciu v oblasti
[udskych prdv vo svete bud tematicky (napr. voblasti prdv deti
v ozbrojenych konfliktoch) alebo s mandatom pre jednotlivé krajiny, kde
dochadza k masovému porusovaniu ludskych prav. V roku 2013 pracovalo
vrade celkom 37 expertiek a expertov stematickym mandatom a 14
s mandatom pre konkrétny s$tat. Ich Ulohou je po zhodnoteni situacie
vdanej oblasti pripravit sprdvu, prezentovat ju na zasadnuti rady
a navrhnut riesenia.

Rada OSN pre ludské prava zaroven sluzi ako forum pre vymenu nazorov
a dialog o ludskopravnych otazkach medzi jednotlivymi statmi, ale aj medzi
Statmi a medzinarodnymi ludskopravnymi mimovladnymi organizaciami
a instituciami. Tie maju pravo zucastnovat sa na zasadnutiach ako
pozorovatelia amaju tiez pravo vystupit so svojimi postrehmi,
hodnoteniami a navrhmi.

Osobitnou procedurou rady je Univerzdlne periodické hodnotenie
(Universal Periodic Review - UPR). Vramci tejto procedury kazdy sStat
v trojroCnych periddach predklada rade spravu o pokroku v oblasti ochrany
a podpory fudskych prav vo svojej vlastnej krajine. Sprava sa na zasadnuti
rady posudzuje, ostatné clenské Staty mozu mat k sprave dopliujuce
otazky, ale aj vlastné odporucania. Slovenska republika predloZila svoju
ostatnu spravu v ramci procediry UPR v roku 2013.

Rada OSN pre fudské prava je vyberovym organom — ma len 54 ¢lenov,
ktori sa volia na obdobie troch rokov, pricom kazdy rok sa voli vidy tretina
Clenstva, Cize priblizne 18 ¢leniek a ¢lenov. Volba prebieha vo VZ OSN. Tak
ako VZ OSN, aj rada pracuje v systéme tzv. regionalnych skupl'n.14

“ vosn pbsobi 5 regiondlnych skupin: skupina zdpadoeurdpskych a ostatnych
statov — Western European and Other States Group (WEOG), skupina
vychodoeurdpskych Stdtov — Eastern European Group (EEG), skupina Stdtov
Latinskej Ameriky a Karibiku — Group of Latin American and Caribbean States
(GRULAC), skupina africkych Stdtov — African States Group (AG) a skupina Stdtov
Azie a Pacifiku — Asian and Pacific States Group (APG). Slovenskd republika je
sucastou skupiny vychodoeurdpskych stdtov.
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Rozdelenie miest v rade je nasledovné:

Africké staty: 13 manddtov

Stdty Azie a Pacifiku: 13 manddtov

Staty Latinskej Ameriky a Karibiku: 8 manddtov
Zdpadoeurdpske a ostatné Staty: 7 manddtov
Vychodoeurdpske staty: 6 manddtov

Vychodoeurdépsku skupinu v roku 2013 tvoria Ceskd republika, Cierna Hora,
Estonsko, Moldova a Rumunsko. Slovenska republika bola ¢lenom rady
v rokoch 2008 az 2011.

Skutocnost, Ze Rada OSN pre ludské prava ma vyberové Cclenstvo
neznamena, Ze je exkluzivnym klubom. Na zasadnutiach sa mézu zucastnit
vSetky Clenské staty OSN, aj tie, ktoré v danom roku nie su riadnymi ¢lenmi
rady. Mo6Zu sa k vyjadrovat k agende, mozu predkladat navrhy, rovnako ako
zastupcovia a zastupkyne inych medzinarodnych organizacii
a ludskopravnych zoskupeni. Nemo6zu vsak hlasovat.

3.1.2. Zmluvné I'udskopravne organy OSN

Po kone¢nom prijati fudskopravneho dohovoru Valnym zhromazdenim
OSN dokument zacne Zit svojim vlastnym Zivotom. Treba zdo6raznit, Ze
dohovor nenadobudne ucinnost okamzite po prijati a podpise prislusnym
poverenym predstavitelom vlady tej-ktorej krajiny (vacsinou prisluSnym
ministrom zahrani¢nych veci.) Najprv je potrebné, aby dohovor ratifikoval
(vélenil do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku) uréity stanoveny
pocet Statov. Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach riesi
otazku nadobudnutia uc¢innosti nasledovne:

Clanok 49

1. Tento pakt nadobudne ucinnost tri mesiace odo dria uloZenia
tridsiatej piatej ratifikacnej listiny alebo listiny o pristupe u
generdlneho tajomnika Organizdcie Spojenych ndrodov.

2. Pre kazdy stdt ratifikujuci pakt alebo pristupujuci k nemu po
uloZeni tridsiatej piatej listiny o ratifikdcii alebo o pristupe k
paktu nadobudne ucinnost tri mesiace po tom, co tento Stat
zloZi listinu o ratifikdcii alebo o pristupe.

48



Po nadobudnuti Ucinnosti dohovoru Generalny tajomnik OSN do urcitého
¢asu zvold prvu konferencia zmluvnych stran dohovoru (teda tych, ktoré
dohovor uzZ ratifikovali a nadobudol pre nich ucinnost). Jednou z prvych
dloh zmluvnych stran je zvolit €lenov a &lenky vyboru. Clenov a €lenky
vyborov voli konferencia na zaklade navrhov zmluvnych stran, pricom sa
prihliada na rovnomerné zastlpenie jednotlivych regiondlnych skupin
azaroven sa vyzaduje od kandidatov splnenie urcitych odbornych a
moralnych predpokladov. Kazdy dohovor obsahuje ustanovenie o zaloZzeni
zmluvného monitorovacieho vyboru — v pripade vysSie uvedeného paktu je
to Vybor pre ludské prava (Human Rights Committee).

Kazdy dohovor obsahuje ustanovenie o povinnosti zmluvnych stran
predkladat vyboru tzv. periodické implementaéné spravy. Stat vypracuiva
spravu o tom, ako v uplynulom obdobi plnil zavazky, ktoré mu z prijatia
dohovoru vyplyvaju vo vztahu k obyvatelkdm a obyvatelom pod jeho
jurisdikciou. Takéto spravy Stat predklada v dvojro¢nych alebo
Stvorrocnych intervaloch. Jednotlivé dohovory stanovuju rozlicné periody
na predkladanie sprav.

Tabulka ¢. 2 poskytuje prehlad o doélezitych udajoch tykajucich sa
jednotlivych vyborov (stav k 30.11.2013).

Z tabulky je zrejmé, Ze najvacsi pocet Statov zatial pristupil k Dohovoru
o pravach dietata. Osobitostou vo vztahu k Slovenskej republike je
skutocnost, Ze ¢lenom vyboru monitorujuceho tento dohovor (teda Vyboru
pre prava dietata) je slovensky expert Peter Guran. Je rovnako jedinym
zastupcom Slovenskej republiky v akomkolvek expertnom organe OSN pre
oblast ludskych prav. O pravach dietata a ¢innosti Vyboru pre prava dietata
si mOZete podrobnejsie precitat v podkapitole 7.1.
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Tabulka ¢. 2 - Vybory OSN

Nazov vyboru v slovenskom Pocet | Clenov | Period. | Ostatna
a anglickom jazyku statov | vyboru | sprav sprava
SR
Vybor pre lfudské prava (Human
Rights Committee - HRC) (zmluvny 167 18 4 roky 2011
monitorovaci vybor ICCPR)
Vybor pre hospodarske, socidlne
a kultirne prava (Committee on 5
Economic, Social and Cultural 160 18 rokov 2012
Rights - CESCR)
Vybor na zabranenie rasovej
dl.sk|’.|m|r.1aC|e (Committee on tf.re 175 18 2 roky 5013
Elimination of Racial
Discrimmination - CERD)
Vybor pre predchadzanie
diskrimindcie Zien (Committee on
the Elimination of Disrimmination 187 23 4 roky 2009
against Women - CEDAW)
Vybor proti muceniu (Committee
against Torture - CAT) 153 10 4 roky 2009
Vybor pre prava dietata
) . 5
(Committee on the Rights of the | 193 18 2013
Child - CRC) rokov
Vybor pre migrujucich robotnikov 5 nie je
(Committee on Migrant Workers - 46 14
cMW) rokov ZS
Vybor pre prava o0sO6b so
zdravotnym postihnutim predloz.
(Committee on the Rights of 127 18 4 roky 2012
Persons with Disabilities - CRPD)
Vybor pre nasilné zmiznutia .
(Committee on Enforced 37 10 nezacal m;sje
Disappearances - CED)
Podvybor na predchadzanie
muceniu ainému krutému, . ..
neludskému alebo ponizujucemu 67 25 mlzlsev nlzesje

zaobchadzaniu alebo

(SPT)

trestaniu
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Sposob prace vyborov je nasledovny. Prva sprava (nazyvana
implementacnd sprava) by mala byt zmluvnou stranou predloZzend
spravidla rok alebo dva roky po nadobudnuti U¢innosti daného dohovoru
pre ten-ktory $tat. Daldie spravy by mali byt predkladané v cykloch
uvedenych v tabulke €. 2.

Po prijati spravy sekretariat vyboru (ktory je sucastou Uradu Vysokej
komisarky OSN pre ludské prava) nadviaze komunikaciu s ministerstvom
zahrani¢nych veci prislusného statu. VyZiada si od neho pripadné dalsSie
podklady, zasle mu dopliujuce otazky sformulované c¢lenkami a clenmi
vyboru. Vybor urci zo svojich radov spravodajcu alebo spravodajkynu, ktora
si spravu podrobne prestuduje, pricom vyuZiva pri svojej praci aj
dopliujuce zdroje informacii, napr. verejne pristupné spravy o dodrziavani
ludskych prdv inych medzinarodnych institucii, statov, ¢i ludskopravnych
organizacii.

Nasledne sa urci sa termin prezentacie spravy pred plénom vyboru, na
ktorom sa zucastnuje delegacia dotknutého statu. Hovorovo sa tieto
prezentacie nazyvaju ,obhajoby”, delegacia ma ,obhajit” stav v oblasti
dodrziavania svojich zavazkov vyplyvajucich z daného ludskopravneho
dohovoru.

Prebieha dialdg medzi ¢lenmi vyboru a ¢lenmi Statnej delegacie prislusnej
krajiny. Tento dialég trvad cely den — zaberie spravidla jedno popoludnie
a jedno predpoludnie.

Na zaver clenky a ¢lenovia vyboru sformuluju predbeiné zavery
a odporucania, ktoré neskor po dopracovani zaslu v pisomnej forme
zmluvnej strane azdroven aj zverejnia na stranke Vysokého komisariatu
OSN pre ludské prava.

Aby sme mali predstavu, ako vyzeraju takéto odporucania, odcitujeme cast
odporucani, ktoré prijal CERD po prerokovani zlicenej 6smej a deviatej
periodickej spravy Slovenskej republiky, v diioch 19. a 20. februara 2013.
Vybor vyzdvihne pozitivhe aspekty a zaroven sformuluje svoje vyhrady
a odporucania.
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Pozitivne aspekty

Vybor s uznanim konstatuje prijatie legislativnych a politickych
opatreni, vrdtane:

(a) Novelizdcie antidiskriminacného zdkona zavddzajucej docasné
vyrovndvacie opatrenia zamerané na odstrdnenie znevyhodnenia
zaloZzeného medzi inym na prislusnosti k rase, etnicite, rode a
podporujuceho princip rovnosti prileZitosti pri zamestnani; [...]

(c) Revizie ndrodného akcného pldnu Dekddy pre zacleriovanie Romov
pre roky 2011-2015 a prijatia Stratégie pre integrdciu Romov do roku
2020 v janudri 2012, v sulade s ramcom Eurdpskej Komisie a po
konzultdcidch s organizdciami obcianskej spolocnosti;

Vyhrady a odporucania (Vyber)

Vybor odporuca, aby zmluvnd strana podnikla ucinné kroky na
postihovanie trestnych Cinov z nenavisti, aby tym odradila rasistické a
extrémistické organizdcie.

Vybor vyjadruje znepokojenie nad ndrastom nendvistnej reci
v médidch a na internete, vrdtane socidlnych sieti, rovnako ako na
sportoviskdch, namierenej obzvldst proti Romom, Madarom a
cudzincom.

Hodnoteny stat by sa odporucaniami vyborov OSN mal seridézne zaoberat,
mal by ich verejne spristupnit vjazyku zrozumitelnom obyvatelkdm a
obyvatelom Statu (v slovenskom jazyku, ale aj vjazykoch najvacsich
mensin). Pri najblizSej sprave by mal Stat dat odpocdet, ako sa
s odporucaniami vysporiadal. Odporucania vyborov nie su pravne zavazné,
je vsak znakom politickej kultury neignorovat ich. Logicky, naco by stat
pristupoval k medzinarodnym zmluvam a suhlasil s proceddrami v nich
obsiahnutymi, ak by ich neuznaval, nereSpektoval a nepresadzoval?

Zmluvné vybory OSN sa okrem posudzovania implementacnych
a periodickych sprav k plneniu ludskopravnych dohovorov venuju aj inym
aktivitdm. Tou je napriklad expertna cinnost — vypracuvaju vseobecné
komentdre (general comments) k jednotlivym dohovorom, v ktorych
podrobne vysvetluji ako ich niektoré doblezité ustanovenia treba
interpretovat av praxi aplikovat. Zndmymi su, napriklad, vSeobecny
komentar Vyboru pre hospodarske, socidlne a kulturne prdva o prdve na
vzdelanie alebo vseobecny komentar Vyboru pre prava dietata
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o interpretacii pojmu ,najlepsi zadujem dietata”. Tymto dvom komentarom
sa venujeme v kontexte prava na vzdelanie a prav dietata, na inom mieste
tejto publikacie.

Tretou vyznamnou aktivitou zmluvnych vyborov je posudzovanie
individualnych staznosti. V sucasnosti uz vSetkych devat zakladnych
ludskopravnych dohovorov OSN v principe umoZnuje podavanie
individualnych staznosti pre porusenie prav v nich zakotvenych. Tato
procedura je spravidla upravena bud v samotnom texte dohovoru (napr.
¢lanok 14 ICERD, ¢lanok 22 CAT, ¢ldanok 31 CED) alebo je upravend
v opcnych protokoloch k jednotlivym dohovorom. V obidvoch pripadoch je
vsak potrebné, aby sa prislusny stat jednoznacne zaviazal, Ze sa citi byt
procedurou individualnych staznosti viazany. V pripade ICERD-u, CAT-u
a CED-u osobitnym vyhlasenim, v pripade ostatnych dohovorov ratifikdciou
opcnych protokolov.

Slovenska republika sa zatial zaviazala umoznit poddavanie individualnych
staznosti svojich obcdanov aobdianok zmluvnym organom OSN pre
porusenie prav vyplyvajucich z nasledujucich dohovorov: ICCPR, CAT, CERD
a CEDAW. Slovenska republika ratifikovala aj OP-CESCR umoZziujuci
individualne  staznosti pre porusenie Medzinarodného  paktu
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach, tento protokol vsak este
nenadobudol ucdinnost. To isté plati pre treti opcny protokol k Dohovoru
o pravach dietata, na ktorého vypracovani sa SR aktivne podielala. Protokol
SR podpisala, ale zatial neratifikovala.

Individudlna procedura je doverna. Obcan alebo obclianka zasiela svoju
staznost prislusnému vyboru OSN. Nasleduje komunikacia vyboru s vladou
a staZzovatelom. Napokon vybor prijme rozhodnutie. Rozhodnutie ma
ykvazi-sudny” charakter. Nema silu rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre
[udské prava, ale je vainym signadlom pre prislusny stat, ktory takéto
rozhodnutie musi brat pri dalSom rieSeni kauzy do Uvahy.

Vo vztahu k Slovenskej republike je doteraz znamych osem rozhodnuti,
tykajucich sa individualnych staznosti pre porusenie prav. Pat z nich sa tyka
pravomoci Vyboru pre fudské prdva a Styri sa tykaju Vyboru pre zabranenie
rasovej diskriminacii.
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3. 2. Eurdpske regionalne mechanizmy

Druha svetova vojna priniesla Eurépe obrovské ludské utrpenie a nicenie.
Po jej skonceni, koncom Styridsiatych rokov minulého storocdia, sa
demokratické Staty zapadnej Eurdpy usilovali o posilnenie spoluprace
zaloZzenim organizacie, ktora by zdruzovala Staty na zaklade spoloCne
uznavanych hodn6t: pluralistickej demokracie, ludskych prav a vlady préva
— Rady Eurdpy.

O nie€o neskoér, scielom mierovej hospodarskej spoluprace vznikli
Eurdpske spolocenstvd — Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele (ESUO)
zriadené v roku 1952, Eurdpske hospodarske spolocenstvo (EHS) a
Eurdpske spolocenstvo pre atdmovu energiu (Euratom), ktoré boli zriadené
v roku 1958. Tieto spolocenstva sa potom v roku 1993 transformovali na
terajSiu Eurdpsku uniu — hospoddrsku a politickd organizaciu 28
demokratickych eurdpskych krajin. Ked 1. decembra 2009 nadobudla
platnost Lisabonskd zmluva, Eurdpska Unia nahradila Eurdpske
spolocenstvo (ES), ktoré existovalo od roku 1958, a prebrala vsetky jeho
prava a povinnosti. Ktomu istému datumu sa stala pravne zavazna pre
aplikdciu prava EU Charta zakladnych prav Eurépskej Unie.

V sedemdesiatych rokoch minulého storocCia rokovala v Helsinkach
Konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe. Helsinsky zaverecny akt
vroku 1975 podpisalo 33 krajin vratane Sovietskeho zvazu, dalSie
socialistické krajiny, medzi nimi aj Ceskoslovensko, USA a Kanada.
Obsahoval aj politické zavazky reSpektovania ludskych prav prepojené so
zavazkami v oblasti bezpecnosti. Po dalSich ndaslednych konferenciach
vznikla v roku 1995 Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe,
ktora ma v sucasnosti 57 clenskych Statov. Medzi jej ciele patri podpora
demokratickych institacii a fudskych prav vratane otazok spojenych
s narodnostnymi mensinami.

P6édu pre vznik tychto organizacii pripravil pamatny prejav Winstona
Churchilla na univerzite v Zirichu 19. septembra 1946 a predovsetkym
kongres v Haagu v roku 1948. Churchill hovoril o potrebe ,znovu vytvorit
eurdpske tkanivo, alebo tak vela z neho ako mdézeme, a poskytnut mu
Struktiru, v ktorej moZeme prebyvat v mieri, bezpedi aslobode”, a
pokracoval: ,,Musime vybudovat akési Spojené staty eurdpske. ... Ak aj
hned’ vSetky Staty Eurdpy nie si ochotné alebo schopné pripojit sa k unii,
musime postupovat v spajani tych, ktoré si to Zelaju a moézu. ... V tejto
naliehavej praci sa Francizsko a Nemecko musia ujat spolu ulohy lidrov.
Velka Britania, Britské spoloenstvo narodov, mocna Amerika - a ja verim,
sovietske Rusko, pretoze potom by to skutocne pre vsetkych bolo dobre -
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musia byt priatelia a podporovatelia novej Eurépy a musia branit jej pravo
na zZivot. Preto vam hovorim: Nech vznikne Eurdpa! "

Niektori ucastnici Haagskeho kongresu, ktory sa ziSiel v maji 1948 a
predsedal mu Winston Churchill, mali pocit, Ze charta ludskych prav by
mala byt neoddelitelnou sucastou Statutu novej organizacie, a tym by sa
podciarkol jeho "ustavny" charakter. Doba vSak nebola zreld pre toto
rieSenie, ktoré iné staty videli ako ohrozenie svojej suverenity. Objavili sa
dve superiace koncepcie. Na jednej strane Francuzsko a Belgicko chceli
zalozit novu organizaciu, v ktorej by parlamentné zhromazdenie malo
rozsiahle pravomoci. Na druhej strane Spojené kralovstvo trvalo na
pravomoci Statov, ktoré mali v zhromazdeni zastupovat clenovia viazani
pokynmi svojich vlad. Nakoniec prijali kompromisné rieSenie. Dohodli sa, ze
Parlamentné zhromazdenie sa bude skladat z nezdvislych poslancov, ale
jeho funkcia bude poradnd, rokovacia, iniciativna. Hlavné rozhodovacie
pravomoci bude mat vRade Eurdopy medzivladny Vybor ministrov.
Organizacia sama osebe sa bude zaoberat Sirokym spektrom cinnosti, ale
bude mat obmedzené pravomoci. Toto riesenie bolo zakotvené v
Londynskej zmluve - Statute Rady Eurdpy, ktor podpisalo 5. mdaja 1949
desat krajin: Belgicko, Dansko, Francuzsko, Irsko, Taliansko, Luxembursko,
Holandsko, Nérsko, Svédsko a Spojené kralovstvo.

Eurdpsky sud pre ludské prdva bol po pripravnych prdcach, ktorych sa
zUcastnili pravnici z ¢lenskych Statov Rady Eurdpy, zalozeny Dohovorom o
ochrane ludskych prdv azakladnych slobdd, podpisanym v Rime 4.
novembra 1950 .

Vsetky uvedené organizacie prezili studenu vojnu a politicku transformaciu
Statov strednej a vychodnej Eurépy a dodnes slizia ako fora pre dialdg a
vymenu skusenosti v rdmci eurdpskeho kontinentu.

3.2.1. Systém ochrany a podpory fudskych prav Rady Eurdpy.

Rada Eurdpy je teda eurdpska politicka organizacia, ktora vznikla v roku
1949. Zalozilo ju 10 Statov zdpadnej Eurdpy a v sucasnosti ma 47 clenov.
Jediny Stat, ktory zatial neziskal ¢lenstvo, je Bielorusko. Pod zastitou Rady
Eurdpy (RE) bol v roku 1950 podpisany Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d. Oficidlne pracovné jazyky RE su angli¢tina
a francuzstina, v tychto jazykoch sa dohovor oznacuje European Convention
on Human Rights, ECHR, respektive Convention européenne des droits de
I'homme, CEDH. V literature je tento zakladny eurdpsky ludskopravny
dokument casto uvadzany aj pod ndzvom Eurdpsky dohovor o ludskych
pravach (EDLP).
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Cielom EDLP bolo, aby sa niektoré prava aslobody vyhldasené vo
Vseobecnej deklaracii fudskych prav OSN stali pre zmluvné staty pravne
zavazné adostali sa pod sudnu kontrolu. Na zabezpecenie dodrZovania
zavazkov prijatych zmluvnymi stranami bol zriadeny Eurdpsky sud pre
ludské prava v Strasburgu (ESLP), ktory moZe prijimat a skimat staZnosti
na udajné porusenia EDLP zmluvnymi Statmi.

Sud poévodne pozostaval z dvoch zloziek, Eurdopskej komisie pre ludské
prava, ktora skumala prijatefnost staznosti avlastného ESLP, ktory
o staznostiach vyhlasenych za prijatefné vynasal rozsudky. EDLP zarucuje
obcCianske a politické prdva a zdkladné slobody (teda nie hospodarske,
sociadlne a kulturne prava), a to nielen pre ob¢anov a obcianky zmluvnych
Statov, ale pre vsetky osoby v ramci ich jurisdikcie. Sud zacal pracovat
koncom péatdesiatych rokov minulého storo¢ia a jeho sudcovia zo
zmluvnych $tatov sa schadzali na nepravidelné zasadania do Strasburgu.
Rozhodovali o staznostiach jednotlivcov proti Statom i Statov proti Statom,
ktoré predbeine preskimala a pripravila na prerokovanie sudom filtracna
zlozka sudu — Eurdpska komisia pre ludské prava. V tomto obdobi ESLP mal
dostatok ¢asu a priestoru, aby v ramci svojich prvych desiatok a stoviek
rozsudkov vypracoval zakladny vyklad ustanoveni EDLP. Toto relativne
pokojné obdobie v praci ESLP sa skoncilo zadiatkom devatdesiatych rokov
minulého storocia a najma na prelome 20. a 21. storocia, ked sa pocet
stazovatelov z novych zmluvnych Statov rychlo zvySoval po pristupeni
byvalych socialistickych krajin k EDLP. Vo viacerych z tychto krajin sa v
ochrane [ludskych prav vyskytovali a stale vyskytuju Strukturalne
nedostatky a neexistuju efektivne vnutrostatne prostriedky napravy alebo
narodny systém vykazuje poruchy riadnej funkcie vnutrostatnych pravnych
prostriedkov napravy. Désledkom je prilev velkého poctu staznosti. Mozno
to dokumentovat ¢islami zo Statistiky ESLP. Od roku 1959 do roku 1998
vydal ESLP spolu 837 rozsudkov, v samotnom roku 2001 vyniesol rozsudky
v 888 pripadoch. V ostatnych rokoch sa pocet rozsudkov ESLP pohybuje
priblizne medzi 1000 a 1500 rocne. VySe 80% tychto rozsudkov konci
rozhodnutim o poruseni niektorého ¢lanku EDLP Statom, ktorého sa pripad
tyka. Obvykle je sucastou rozsudku aj rozhodnutie o spravodlivom
zadostucineni za ujmy, ktoré utrpel stazovatel. Zodpovedny stat je povinny
vyplatit staZovatelovi penaziné Cciastky, ktoré ESLP v rozsudku uviedol.
Treba vsSak poznamenat, Ze iba zlomok staznosti k ESLP skonci
prerokovanim ich podstaty. Od 90 do 95% zaregistrovanych staZnosti
nespifia podmienky prijatelnosti a ESLP ich vyhlasi za neprijatelné. Najma
tuto Cinnost, ktorad sa tyka desiatok tisic podanych staznosti za rok musel
Strasbursky sud podstatne zefektivnit. Boli na to zamerané zjednodusujlce
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Upravy konania zavedené v prvom rade Protokolom ¢. 11, na zdaklade
ktorého bola v roku 1998 zrusena Eurdpska komisia pre ludské prava a
vznikol jednotny staly ESLP.

Od vzniku pévodného textu EDLP bolo vypracovanych 16 dodatkov, tzv.
protokolov, ktoré zarucili dalSie prava aslobody a snazili sa o zavedenie
efektivnejSieho spbsobu fungovania ESLP. Po roku 1989 (po pade
socialistickych rezimov v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy) sa totiz
pocet Clenskych statov RE viac ako zdvojnasobil, ¢o prispelo k znacnému
narastu poctu staznosti na ESLP. V sucasnosti konanie pred ESLP riadi
Protokol ¢. 14 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym sa meni a dopifia kontrolny systém dohovoru (CETS ¢&. 194) a ktory
nadobudol platnost 1.6.2010. Pokusa sa riesit problém pretaZzenosti ESLP.
Zavadza efektivnejsi mechanizmus ,filtrovania” individualnych staznosti
samosudcom a nové kritérium pre prijatelnost staznosti. ESLP moze
odmietnut staZnost, ak staiovatel nebol zivaine znevyhodneny. Dalsie
opatrenia v Protokole €. 14 zahfnaju zmenu funkéného obdobia sudcov, z
terajSich obnovitelnych Siestich rokov na jediné obdobie deviatich rokov,
ktoré ma posilnit ich nezavislost a ustanovenie umozfujice pristipenie EU
k Dohovoru. Dodatkovy protokol k dohovoru (ETS €. 5) pridava k zakladnym
pravam, ktoré dohovor ochranuje, dalSie prava: pravo na pokojné uzivanie
majetku, pravo na vzdelanie a pravo na slobodné volby s tajnym
hlasovanim. Protokol €. 4 priznavajuci niektoré prava a slobody, iné nez tie,
ktoré su uz uvedené v dohovore a v prvom dodatkovom protokole k
dohovoru (ETS ¢. 46) bol prijaty 16.9.1963. Platnost nadobudol 2.5.1968.
Zabezpecuje niektoré prava a zakladné slobody, ktoré nie su uvedené v
predchddzajucich textoch (ETS €. 5 a 9): zadkaz odiatia slobody pri neplneni
zmluvnych povinnosti, pravo na slobodu pohybu a volny vyber miesta
pobytu, zakaz vyhostenia vlastného obcana, zakaz kolektivneho vyhostenia
cudzincov.

Protokol ¢. 6 tykajuci sa zruSenia trestu smrti (ETS €. 114) bol prijaty v
Strasburgu 28.4.1983. Platnost nadobudol 1.3.1985. Protokol €. 7, prijaty
22.11.1984 (platnost nadobudol 1.11.1988) rozsiruje zoznam prav, ktoré
chrdni dohovor (ETS €. 5) a jeho protokoly (ETS €. 9, 46 a 114) o tieto dalsSie
prava: pravo cudzincov na procesné zaruky v pripade vyhostenia z Uzemia
Statu; pravo osoby odsudenej za trestny Cin na preskimanie jej trestu
sudom vysSieho stupna; pravo na odskodnenie v pripade justicného omylu;
pravo nebyt sudeny alebo trestany v trestnom konani za trestny cin, za
ktory uz osoba bola oslobodend spod obzZaloby alebo odsudena (ne bis in
idem); rovnost prav a povinnosti medzi manzelmi.
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Dalsi vyznamny dodatok k dohovoru, Protokol & 12, zakazujici vietky
formy diskrimindcie (ETS ¢. 177) prijala RE 4.11.2000, platnost nadobudol
1.4.2005, po uloZeni ratifikacnych listin desiatich Statov. PoOvodné
ustanovenie dohovoru tykajuce sa diskriminacie (¢l. 14) ma obmedzeny
rozsah, pretoze sa tyka iba diskriminacie v pripadoch prav priznanych
dohovorom. Protokol odstranuje toto obmedzenie a zarucuje, Ze nikto
nemoze byt diskriminovany Ziadnym verejnym organom na akomkolvek
zaklade. Tento protokol Slovenskad republika este neratifikovala.

Protokol ¢. 13 tykajuci sa zrusenia trestu smrti za kaZdych okolnosti (ETS €.
187) bol otvoreny na podpis ¢lenskym Stdtom RE vo Vilniuse 3.5.2002 a
platnost nadobudol 1.7.2003. Ustanovuje zdkaz trestu smrti za vsetkych
okolnosti, a to aj za trestné Ciny spachané v Case vojny a za bezprostredne;j
hrozby vojny. Od ustanoveni tohto protokolu nemozno odstupit a nie je
pripustnd ani Ziadna vyhrada. EDLP je v su¢asnosti (hovember 2013) platny
v zneni Protokolu €. 14.

S ohlfadom na narast velkosti, rozmerov a vplyvu EDLP je tento systém
nielen ocenovany za vyznamny prispevok k regionalnej eurépskej ochrane
l[udskych prav a zdkladnych slobdd, ale je v rdmci tych istych hodn6t, ktoré
chrani, prirodzene aj podrobovany kritike. Ako sa vyjadril britsky The
Economist vo svojom Zivom novinarskom Style, rozsudky Strasburského
sudu ,vacsinu narodnych politikov niekedy otravuju a niektorych po
vacsinu Casu privadzaju do zurivosti“. Byvaly predseda ESLP Jean-Paul
Costa uviedol niekolko dovodov pre rasticu kritiku: obavy z terorizmu a
ohrozenia bezpecnosti, rozsiahle uprednostnenie hospodarskych politik,
rastuci vplyv populistickych hnuti, neoblibenost skupin ako su zlocinci,
vazni, pristahovalci, tulaci alebo prislusnici mensin, ktorych udajne ESLP
nadmerne ochranuje, rovnako ako euroskepticizmus a tuzba po vacsej
suverenite zo strany zmluvnych Statov. Kritika systému EDLP a
Strasburského sudu okrem iného vnima prehnany sudny aktivizmus,
zanedbdvanie zasady subsidiarity v systéme a centralizmus v ochrane
[udskych prav, o kritici nepovazuju za nutné v demokratickej spolocnosti.
Diskutovat o fungovani ESLP je vsak uZito¢né v duchu prislovia, Ze institucie
a Staty zaniknu, ak ti, ktori ich maju radi ich nekritizuju, a ak ti, ktori ich
kritizuju ich nemaju radi.

Zaver o systéme individudlnej staznosti, ktory urobila pracovna skupina
Eurépskeho Ustavu prava (European Law Institute, ELI) bol, Ze problém
pretaZenia je v podstate Strukturdlny problém, za ktory nijako vyrazne
nemozno pripisat vinu na dvere ESLP. Naopak, od novembra 1998, ked
ESLP zacal fungovat ako jednotny staly sud, neustdle dosahoval
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pozoruhodné zvySenie produktivity vdaka inovativnej aplikacii procesnych
ustanoveni EDLP a dbémyselnou reorganizaciou postupov a internych
pracovnych metdd. Napr. v r. 2012 bolo 86201 staznosti vyhlasenych za
neprijatelné alebo vyskrtnuté zo zoznamu pripadov samosudcom, vyborom
alebo komorou, ¢o znamenalo narast 70% v porovnani s rokom 2011
(50677). Formacia samosudcu rozhodla o 81764 pripadoch v roku 2012, ¢o
predstavuje ndrast o 74% v porovnani s rokom 2011 (46930). Tento narast
je aj dosledkom toho, Ze v roku 2012 bolo viac sudcov menovanych do
formacii samosudcov.

Odvratenou strankou tejto enormnej snahy ESLP o zniZenie poctu
nevybavenych pripadov je nedostatok transparentnosti v jeho
rozhodovani. Na rozdiel od situacie v prvych desiatkach rokov svojho
fungovania, ESLP rozhodne o velkej vacsine zaregistrovanych staznosti v
sucasnosti tak, Ze su neprijatelné, ale staZovatelia su frustrovani, lebo sa
nedozvedia o pricine, preco tak rozhodol. ESLP im listom ozndmi, Ze ich
staznost nesplfiala podmienky prijatelnosti, ale neuvedie z akych dévodov.
Nezavisla analyza takychto pripadov nie je mozna, pretoze udaje o ich
spracovani nemozno najst v databaze ESI'P HUDOC.

Diskusia o reforme a buducnosti ESLP v ostatnych rokoch priniesla dalSie
Uvahy ako c¢innost tejto institlcie prisposobit zmenenej situdcii v Eurdpe.
Rokovalo sa o tom na stretnutiach v Svajciarskom Interlakene, tureckom
lzmire anakoniec, po vyraznej aktivite Spojeného kralovstva, na
konferencii na vysokej urovni v r. 2012 v Brightone bola prijata Brightonska
deklaracia. Na jej zaklade boli v r. 2013 otvorené na podpis dva protokoly k
EDLP, ¢. 15 a¢. 16.

Protokol €. 15, ktorym sa meni a dopliia Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobod bol otvoreny na podpis zmluvnych stran EDLP v
Strasburgu 24.6.2013. Platnost nadobudne po ratifikacii vietkymi
zmluvnymi stranami EDLP. V zaujme zachovania ucinnosti ESLP ustanovuje
tieto zmeny:

= pridanie odkazu na zasadu subsidiarity a na doktrinu tykajicu sa
priestoru pre volnu Uvahu do preambuly EDLP,

= skratenie lehoty 6 mesiacov, pocas ktorej musi byt podana
staznost Eurépskemu sudu pre fudské prava na 4 mesiace,

= zmena kritéria prijatelnosti staznosti pri podmienke ,vyznamnej
nevyhody”, odstranenim druhej poistky zabranujucej odmietnutie
staznosti, ktord nebola riadne prerokovana vnutrostatnym sidom,

= odstranenie prdava stran dat namietku proti vzdaniu sa pravomoci
komory v prospech velkej komory,
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= zamena hornej vekovej hranice pre sudcov poziadavkou, Ze
kandidati a kandidatky na funkciu sudcu alebo sudkyne musia mat
vek nizsi ako 65 rokov k datumu, ked si zoznam kandidatov a
kandidatok vyZiadalo Parlamentné zhromazdenie RE.

Protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bol
otvoreny na podpis zmluvnych strdn v Strasburgu 2.10.2013. Platnost
nadobudne ratifikaciou desiatimi zmluvnymi stranami EDLP. Protokol ¢. 16
k EDLP umozZniuje najvysSim sddom a tribundlom zmluvnych stran
pozadovat od ESLP poradné stanoviska k zasadnym otazkam tykajucim sa
vykladu alebo uplathovania prav a slobdd ustanovenych v dohovore alebo
jeho protokoloch. Clanok 1 Protokolu stanovuje tri zakladné charakteristiky
novej procedury podania Ziadosti o poradné stanovisko:

1) fakultativnost podania Ziadosti vnutrostatnymi sudnymi organmi
zmluvnych stran dohovoru, ktoré maju taktiez moznost Ziadost
stiahnut,

2) vnutrostatne sidne organy, ktoré mozu poziadat o vydanie poradného
stanoviska, maju byt konecnymi inStanciami pre urcitu kategoriu
pripadov,

3) predmetom Ziadosti o vydanie poradného stanoviska maju byt zasadné
otazky tykajuce sa vykladu alebo uplatfiovania prav a slobdd
uvedenych v dohovore alebo jeho protokoloch. Poradné stanoviska su
nezavazné a musia byt odévodnené.

Okrem pravomoci viazanych na vykondvanie dohovoru podporuje RE
dodrziavanie ludskych prav v Eurdpe aj prostrednictvom inych institutov
a mechanizmov. Daldie vyznamné [udskopravne dokumenty RE su
napriklad Eurdpska socidlna charta (1961), Eurdpsky dohovor na
zabranenie muceniu a nefudskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu (1989), Eurdpska socidlna charta (revidovana) (1991), Eurdpska
charta regionalnych alebo mensinovych jazykov (1992), Rd&mcovy dohovor
na ochranu narodnostnych mensin (1996). Tieto dohovory nespadaju pod
jurisdikciu ESLP, ale maju vlastny monitorovaci a kontrolny mechanizmus.
(O nich piSeme osobitne v Castiach tykajucej sa dostojnosti, diskriminacie
a prav mensin.)

Vyznamnou inStitluciou RE je aj Eurdpska komisia proti rasizmu
a intolerancii (ECRI). Bola zriadend na zaklade rozhodnutia summitu Rady
Eurdpy, ktory sa konal vr. 1993 vo Viedni.. Jej ulohou je najma bojovat
proti rasizmu, xenofébii, antisemitizmu a intolerancii z perspektivy ochrany
ludskych prav, opierajuc sa Eurépsky dohovor o ludskych pravach, jeho
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dodatkovych protokolov a jurisdikcie ESLP. ECRI sleduje nasledovné ciele:
vykondva reviziu legislativy a praktickych politik a konkrétnych opatreni
Clenskych Statov zameranych na eliminaciu rasizmu a ostatnych druhov
netolerancie a extrémizmu a hodnoti Ucinnost tychto opatreni; navrhuje
aktivity, programy a kampane na miestnej, Statnej a eurdpskej urovni
(napr. All Different — All Equal, teda Vsetci rozdielni a predsa vsetci rovni);
formuluje vSeobecné odporucania pre verejné politiky ¢lenskych Statov
v oblasti predchadzania rasizmu.

V roku 1999 RE zriadila aj funkciu osobitného Komisdra pre ludské prdva,
ktory je nezavislou institiciou vramci RE. Jeho ulohou je napomahat
zvySovaniu povedomia o ochrane ludskych prav v ¢lenskych Statoch RE.
Prvymi dvoma komisarmi boli Alvaro Gil-Robles zo Spanielska, Thomas
Hammarberg zo Svédska. V st€asnosti zastdva tento post Nils Muiznieks
z Lotysska.

3. 2. 2. Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Europe

ZaCiatkom sedemdesiatych rokov 20. storocCia doslo k ciastocnému
uvolneniu napatia v medzindrodnych vztahoch medzi zdpadnym Statmi
a krajinami sovietskeho bloku. Uvolnenie bolo aj vysledkom urditého
politického realizmu, ktory zavladol v Eurépe po potlaceni tzv. prazskej jari
v Cesko-Slovensku sovietskymi vojskami. Zdalo sa, Ze rozdelenie sveta na
dva ideologicko-politické tabory bude trvat este velmi dlho. OSN prijala do
svojich radov v roku 1971 komunistickt Cinu (dovtedy pod hlavi¢kou ,,Cina“
vystupoval Tajwan, kde sa uchylili zastupcovia predvojnového ¢inskeho
zriadenia prezidenta Cankajseka). Americky prezident Nixon v roku 1972
navstivil Peking, nasledne aj Moskvu, sovietsky komunisticky vodca
BreZznev opatoval navstevu Washingtonu. Zdpadonemecky kanceldr Brandt
uznal Nemeckd demokratickd republiku. Zacala sa priprava Helsinskej
konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe.

Vauguste 1975 sa v Helsinkach zisli najvyssi zastupcovia vSetkych
europskych  Statov, doplnenych predstavitelmi Spojenych Statov
americkych a Kanady. Prijali dokument, v ktorom sa zaviazali, Ze budu
spolupracovat vzaujme udrZania bezpecCnosti a mieru v Eurdpe, Ze
uzndvaju svoje sucasné hranice, Ze sa budu zdrZiavat pouzitia sily
v medzindrodnych vztahoch a nebudu zasahovat do vnutornych zalezZitosti
inych Statov (t.j. uzndvaju v nich existujuce spolocenské a politické
zriadenia). Jednou z dolezitych oblasti zavereéného dokumentu helsinskej
schodzky bol vsak aj zavazok dodrziavat ludské prava a humanitarne
normy. Staty sovietskeho bloku s lahkym srdcom tento zavidzok podpisali,
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ved' v ich ponimani boli fudské prava na ich uzemi reSpektované (v sulade
so zaujmami pracujuceho ludu avoble komunistickej strany). A keby aj
neboli, mohli sa odvolavat na princip politickej suverenity a nezasahovania
do vnutornych zaleZitosti inych Statov a na tomto zdklade odmietnut
akukolvek kritiku porusovania ludskych prav.

V mnohych statoch sovietskeho bloku sa vSak stalo nieCo neocakavané: na
helsinsky dokument sa zacali odvolavat skupiny vlastnych obcanov
a obcianok, ludskopravnych aktivistov, tzv. disidentov. Ti sa zacali
dovolavat plnenia zavazkov a vyzyvat svoje vlady k reSpektovaniu ludskych
prav. V Cesko-Slovensku sa tito disidenti zoskupovali napriklad v organizacii
Charta ‘77, v rboznych krestanskych spolkoch, v Polsku v organizacii
s nazvom Solidarita, v Madarsku v skupinach tzv. demokratickej opozicie.
Komunistickd moc sa disidentov snazila umlcat, zatykala ich, znemozZnovala
im volny pohyb, vyhadzovala ich zo zamestnania. Nakoniec vSak
komunizmus vo vychodnej Eurdpe padol. Konferencia pre bezpecnost
a spolupracu (KBSE) v Eurdpe sa opat zisla vjuni 1990 a prijala dalsi
dokument zasadného vyznamu: dokument o ludskej dimenzii. V nom
eurdpske Staty, clenovia KBSE potvrdili vsSetky ludskopravne principy
obsiahnuté v zakladnych [fudskopravnych paktoch OSN aveurdpskom
dohovore o ludskych pravach.

Vroku 1991 sa KBSE pretransformovala na medzinarodnu organizaciu
snazvom Organizicia pre bezpecnost aspolupracu v Eurdpe (OBSE,
Organisation for Security and Cooperation in Europe — OSCE). Jej sidlom sa
stala Vieden ajej dlhorocnym generdlnym sekretdrom (v rokoch 1999-
2005) bol aj slovensky diplomat Jan Kubis.

OBSE ma niekolko institucii a mechanizmov, ktoré sa venuju ochrane
a podpore fudskych prav. Vo Varsave sidli Urad pre demokratické instittcie
a ludské prava (Office for Democratic Institutions and Human Rights —
ODIHR). Jeho hlavnou ulohou je monitorovanie volieb, podpora rozvoja
demokratickych institucii a poskytovanie odbornej pomoci pri podpore
[udskych prav v clenskych krajinach OBSE. Kazidy rok v oktébri sa vo
Varsave kona vyro¢na Konferencia o fudskej dimenzii OBSE, kde sa hodnoti
dosiahnuty pokrok v tejto oblasti v priestore OBSE.

OBSE ma dva dalsSie vyznamné mechanizmy, ktoré suvisia s problematikou
ludskych prav. Jednym z nich je Vysoky komisar OBSE pre narodnostné
mensiny (High Commissioner on National Minorities). Sidlom vysokého
komisara je Haag. Jeho mandat je sice prioritne zamerany na prevenciu
a rieSenie medzistatnych konfliktov s etnickym pozadim, avsak jeho ¢innost
zaroven vyznamne prispieva kzvySovaniu ochrany prislusnikov
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narodnostnych mensin a napomaha interetnickému porozumeniu.
Doterajsi vysoki komisari (Max van der Stoel, Rolf Ekeus a Knut Vollebaek)
casto navstevovali aj Slovensko a pdsobili ako mediatori vo vztahoch medzi
Slovenskom a Madarskom v otdzkach posudzovania postavenia a prav
madarskej mensiny na Slovensku a slovenskej mensiny v Madarsku.

Dal$ou vyznamnou funkciou v ramci OBSE je Vysokd predstavitelka OBSE
pre slobodu médii (OSCE Representative on Freedom of the Media). lej
ulohou je monitorovat dodrZiavanie slobody prejavu, najma slobody tlace
v ¢lenskych krajinach. Sucasna vysoka predstavitelka Dunja Mijatovi¢ sa
v aprili 2013 kriticky vyjadrila na adresu SR kvoli Zalobam na novinarov pre
ochranu cti a dobrého mena zo strany predstavitelov verejnej moci.

3. 2. 3. Ochrana l'udskych prav v Eurdpskej unii

Zakladné prava aslobody tak, ako boli poriaté v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd RE, mali pévodne zostat v kompetencii
zmluvnych Statov a Rady Eurdpy. Povodné zmluvy zakladajuce Eurdpske
spoloCenstvd neobsahovali ustanovenia o fudskych pravach, kedZe
spolocenstva vznikli vyhradne na baze ekonomickej spoluprace, ktora sa
nedotykala oblasti ochrany ludskych prav azakladnych slobdd. Napriek
tomu sa Sudny dvor uz v pociatkoch tejto ekonomickej spoluprace musel
viackrat zaoberat aspektmi ochrany fudskych prav, pretoZe prax ukazala, ze
»,Z0kladné prava mozZno aplikovat na akukolvek cinnost orgdanov verejnej
moci aj v oblasti ekonomickych vztahov.”

Zakladajuce zmluvy EU neobsahovali a explicitne neobsahuji komplexny
zavazny kataldg zakladnych prav aslobdd. Clanok 6 ZEU viak definuje
zakladné hodnoty a principy uplatiovania ochrany zakladnych prav, ktoré
reSpektuju ,prava, slobody azdsady uvedené v Charte zakladnych prav
Eurdpskej unie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007
v Strasburgu, ktord md rovnaku pravnu silu ako zmluvy.” Tieto prdva su
nasledne rozvijané v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len SD
EV).

Z hladiska historického vyvoja Eurdpske spolocenstvd (dalej len ,ES”),
ktoré vznikli v patdesiatych rokoch 20. storocia, a na ktorych zaklade bola
vytvorend Eurdpska unia (dalej len ,EU“), mali predovietkym vytvorit
spolo€ny vnutorny trh zaloZeny na slobode pohybu o0so6b, tovaru, sluzieb
a kapitalu, realizovat ciele ekonomickej aobchodnej integracie
a koordinovat aktivity Clenskych Statov vtychto intenciach. Otazka
zakladnych prav aslobod bola vcéase vzniku ES aktudlna len vtakom
rozsahu, pokial sa tykala uloh, na plnenie ktorych boli konstituované tieto
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integracné zoskupenia. V zakladajucich zmluvach nachadzame len
nepatrnu Cast katalégu zakladnych prav a slob6d, a to aj z toho dévodu, Ze
v obdobi vzniku ES, beruc do uvahy ukonéenu druhd svetovu vojnu, boli
tieto kataldégy zakotvené na Ustavnej Urovni vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch jednotlivych ¢lenskych Statov. V pévodnej Zmluve o zaloZeni
Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva sa zakotvila rovnost muzov
a zien, resp. zakaz diskrimindacie z dévodu pohlavia. Toto pravo sa povazuje
aj v sucasnosti za jedno z najrozpracovanejsich v ramci EU. Druhym, velmi
Specifickym pravom, bol zakaz diskriminacie z dévodu statnej prislusnosti,
teda rovnopravne postavenie statnych prislusnikov ¢lenskych Statov.

V nadvaznosti na uznanie zakladnych prav za sucast vseobecnych zasad
prava Spolocenstva v judikature Sudneho dvora Eurdpsky parlament, Rada
a Komisia 5. aprila 1977 prijali Spolo¢nu deklaraciu o ochrane zakladnych
prav a o Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav azakladnych
slobod, v ktorej zdoraznili prvorady vyznam, ktory pripisuju zakladnym
pravam vyplyvajucim najma z ustav clenskych Statov az Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, konstatovali, Ze pri
vykone svojich pravomoci apri uskuto¢hovani cielov Eurépskych
spoloCenstiev tieto prava reSpektuju, a zaviazali sa, Ze ich budu aj nadalej
reSpektovat. Ani pocas nasledujucich desatro¢i vSak nedoslo k prijatiu
zavazného kataldgu zakladnych prav na komunitarnej urovni. Neformalny
katalég zakladnych prav vSak formuloval Sudny dvor vo svojej judikature na
zaklade konkrétnych prejednavanych veci.

Uznanie ochrany ludskych prav na komunitarnej drovni bolo vyjadrené
v preambule Jednotného eurdépskeho aktu zroku 1986. Jednoznacny
zadvazok v oblasti ochrany fudskych prav vsak zakotvila az Zmluva
o Eurépskej unii (Maastrichtska zmluva) z roku 1992. Podla ¢lanku 6 ods. 1
Zmluvy o EU: ,Unia je zaloZend na zéasadach slobody, demokracie,
dodrziavania fudskych prav a zakladnych slobdd a pravneho Statu, ktoré su
¢lenskym $tatom spolo¢né.“Podla ¢ldnku 6 ods. 2 Zmluvy o EU: ,Unia
reSpektuje zakladné prava, ktoré zarucuje Eurdépsky dohovor o ochrane
[udskych prav a zakladnych slob6d podpisany v Rime 4. novembra 1950
a ktoré vyplyvaju z Ustavnych tradicii, ktoré su ¢lenskym Statom spolocné,
ako vSeobecné zasady prava Spolocenstva.”

Nosnymi piliermi ludskopravnej dimenzie sa, odhliadnuc od rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (v sucasnosti Sudny dvor
Eurdpskej unie, dalej len ,SD“) ako prvého organu ES zaoberajiceho sa
otazkou zdkladnych prav aslob6d, stala az Maastrichtska zmluva (1992)
vytvarajuca Eurdpsku uniu, a ndasledne Amsterdamska zmluva (1997)
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aZmluva z Nice (2000) pozmenujuca Zmluvu o zaloZzeni Eurdpskeho
spolocenstva (dalej len ,,ZES“) a Zmluvu o Eurdpskej unii (dalej len ,ZEU").
Samotné zikladné prava aslobody ako vysledok ¢&innosti EU nésledne
nachadzame v Charte zakladnych prav Eurdépskej unie (2000) ako
$pecifickom pravne nezdviaznom akte EU osobitného charakteru, v Zmluve
o Ustave pre Eurdpu (2004), ktorad v sebe obsahovala ustanovenia Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), ale nebola UspesSne
ratifikovana vsetkymi clenskymi Statmi ateda nevstupila v platnost,
a nakoniec v Lisabonskej zmluve (2007), ktora zakotvila zavaznost Ciastocne
upravenej Charty. Vtomto smere je teda mozné badat jasné snahy EU
o zakotvenie vlastného zavazného katalégu zakladnych prav a slobod.

Z instituciondlneho hladiska doslo v oblasti zakladnych prav a slobdd
takisto k posunu. Nariadenim Rady ¢. 168/2007 z 15. februara 2007,
(publikované v Uradnom vestniku EU pod €. L 53/2 z 22. februdra 2007)
bola v roku 2007 zriadena Agentura Eurdpskej unie pre zakladné prava so
sidlom vo Viedni. Ciefom agentury je poskytovat prislusSnym orgdnom a
Uradom EU a jeho ¢lenskym $tatom pomoc a odborné znalosti o zakladnych
pravach pri vykonavani pravnych predpisov EU, pri prijimani opatreni a
rozhodovani o postupoch. Agentura bola kreovana na vykonavanie ¢innosti
v stlade s nasledujucimi hlavnymi ulohami:

a) zhromaidovat, analyzovat a Sirit objektivne a spolahlivé Udaje
o zakladnych pravach a slobodach;

b) zabezpedit porovnatelnost a spolahlivost tychto udajov;

c) vykondvat a/alebo podporovat vyskum a Sstadia v oblasti
zakladnych prav;

d) zostavovat a uverejiiovat zavery a stanoviska k osobitnym
tematickym oblastiam, a to bud z vlastnej iniciativy alebo na
Ziadost Eurépskeho parlamentu, Rady alebo Komisie;

e) podporovat dialég s obcianskou spolo¢nostou, aby sa zvysilo
povedomie Sirokej verejnosti o zakladnych pravach.

Tato agentura vSak nema opravnenie na preverovanie jednotlivych
staznosti. | napriek skutoénosti, Ze pravny poriadok EU nie je jednoduchy,
problematiku zékladnych prav a slobdd aich ochrany v ramci EU mozno
najlepsie pochopit prostrednictvom jednotlivych prameriov prava EU
v tejto oblasti.

Pramene prava zakladnych prav a slobdd v Eurdpskej unii su na zaklade
vyvoja i povahy eurdpskeho prava, ato najma komunitarneho prava
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(acquis communautaire), tvorené suborom noriem rézneho povodu
a charakteru, a su teda roztrusené vo viacerych pramenoch. V porovnani
napriklad s mechanizmom ochrany ludskych prav v ramci Rady Eurdpy
vykazuju mensiu mieru homogénnosti. Tieto pramene mozno rozdelit do
troch zakladnych pilierov:

a) komunitarno-unijny pilier — vtomto pilieri je otazka zakladnych prav
a slobod regulovana v ramci primarneho prava, v ramci sekundarneho
prava, v konstantnej judikatire SD EU v oblasti zakladnych prav, no
najma v Charte zakladnych prav EU;

b) medzinarodnoprdvny pilier — tvoria ho normy medzindrodného
verejného prava, ktoré sice nie su sucastou eurdpskeho prava, avsak
jeho rozhodovacej ¢innosti, pricom k najvyznamnejsSim normam patri
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d Rady Eurépy;

c) vnutrostatne pravo clenskych statov — a to v zmysle, Ze zakladajuce
zmluvy odkazuju na vnutrostatne ustavné tradicie, Ustavnu uUpravu
Clenskych Statov a interpretacie vSeobecne zavaznych rozhodnuti
ustavnych sudov ¢lenskych Statov.

Okrem uvedenych pilierov si prameriom prdva vo sfére zdkladnych prav a
slobod aj fudsko-pravne pravidlda zakotvené v medzinarodnych zmluvach
uzavretych medzi Uniou a asociovanymi a inymi ne¢lenskymi $tatmi EU. Ide
o0 asociacné a iné dohody uzatvarané s tretimi Statmi. Prostrednictvom
klauzdl o dodrziavani zadkladnych prav v tychto zmluvach prejavuje EU
zaujem o ochranu zakladnych prav a slob6d a demokracie.

Trend posiliovania ochrany ludskych prav sa v Unii najvyraznejsie prejavil
prijatim Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vroku 2000, ktord
nadobudnutim Gcinnosti Lisabonskej zmluvy ziskala pravnu silu aktu
primarneho prava. Zjednotenie ochrany fudskych prav veurépskom
priestore ma zabezpedit aj dlho diskutované pristipenie Eurdpskej Unie k
Eurdpskemu dohovoru o ochrane fudskych prav azakladnych slobod na
zaklade Lisabonskej zmluvy a vytvorit tak efektivny systém ochrany
l'udskych prav v Unii.

Primarna legislativa v oblasti zakladnych prav aslobéd je tvorena
zakladajucimi zmluvami (Zmluva o Eurépskej unii a Zmluva o fungovani
Eurdpskej unie), pricom v rdmci komunitarneho prdva su to akty najvyssej
pravnej sily, a Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len Charta).
Charta sa stala sucastou primarneho préva ratifikaciou Lisabonskej zmluvy,
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¢im Unia vyrieSila sporny status Charty v obdobi medzi jej prijatim (2000)
a zavedenim do primarneho prava (2009, ¢l. 6 ods. 1 ZEU).

Za zakladny pramen ochrany ludskych prav v Eurdpskej uUnii je povazovana
prave Charta. Okrem nej vSak Sudny dvor pri interpretacii obsahu
jednotlivych prav vychadza zo spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych
Statov a Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slob6d Rady
Eurdpy, ako aj inych medzinarodnych dokumentov, v sulade s ¢lankom 6
ZEU.

Postavenie Charty v pravnom poriadku Unie sa zmenilo nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy. Charta ako povodne medziinstitucionalna
dohoda, ktord nebola pravne zavazna, bola pouzZivand Sudnym dvorom
ade facto sa stala sucastou pravneho poriadku uZz po jej podpisani
inStiticiami unie (Rada, Parlament, Komisia v roku 2000 v Nice). Sudny
dvor odkazoval na jej ustanovenia vo svojej rozhodovacej cinnosti.
V stéasnosti jej viak €lanok 6 ods. 1 ZEU vyslovne prizndva rovnakd pravnu
silu, aku maju zakladajuce zmluvy:

(1) Unia uzndva prava, slobody a zasady uvedené v Charte zakladnych prav
Eurdpskej uUnie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007
v Strasburgu, ktord ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy.

Ustanovenia Charty Ziadnym spdsobom nerozdiruji pravomoci Unie
vymedzené v zmluvach.

Prava, slobody azasady v charte sa vykladaju v sulade so vSeobecnymi
ustanoveniami hlavy VII charty, ktorymi sa upravuje jej wvyklad
a uplatiovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v charte
odkazuje a ktoré oznacuju zdroje tychto ustanoveni.

Z pohladu zakotvenia katalégu zakladnych prav aslobod v pravnom
poriadku Unie je doleZita formulacia €lanku 6, ods. 2 ZEU, ktora pro futuro
uvadza:

(2) Unia pristupi k Eurépskemu dohovoru o ochrane [udskych prav a
zékladnych slobdd. Tymto pristipenim nie su dotknuté pravomoci Unie
vymedzené v zmluvach.

Podmienky pristipenia Unie k Dohovoru viak nie st predmetom detailnej
pravnej Upravy, ta je otdzkou diskusie medzi predstavitelmi Unie a Rady
Eurdépy, ako aj predstavitelmi jednotlivych €lenskych §tatov Unie, ktoré su
zaroven Clenskymi $tatmi Rady Eurdpy. Vyznamnou otdzkou vymedzenia
pristipenia Unie k Dohovoru bude vztah Charty a Dohovoru, vztah
Sudneho dvora k Eurépskemu sudu pre ludské prava a pripadnd moznost
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revizie rozhodnuti jedného sudu druhym. Zo strany Rady Eurdpy umozniuje
pristipenie Unie k Dohovoru Protokol ¢. 14 k Dohovoru, podpisany 13.
maja 2004, ktory nadobudol platnost a Gcinnost dna 1. juna 2010, avsak do
dnedného dfia prebiehaju politické rozhovory o pristipeni EU k Dohovoru.
Tato senzitivna otdzka viak stdle nemd jasnu odpoved, & Unia napriek
deklarovaniu zaujmu o pristupenie k Dohovoru tak ucini alebo nie.
Stanoveny casovy limit pre pristupenie uz davno uplynul, ale politicki
reprezentanti Unie nepotvrdili jasny zaujem o pristipenie, skor poukazuju
na problémové otazky avzdjomné vztahy medzi institiciami dvoch
medzivladnych zoskupeni.

Clanok 6, ods. 3 ZEU uvadza:

(3) Zakladné prava tak, ako su zarucené Eurépskym dohovorom o ochrane
[udskych prav azakladnych slobod aako vyplyvaju z Ustavnych tradicii
spolo¢nych pre €lenské $taty, predstavuju vieobecné zasady prava Unie.

Zasady sU osobitnym pramerfiom prava Unie, pri¢om pre ich implementéciu
plati, e v sulade s nimi musia byt sekundarne akty instittcii Unie ako aj
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Unia viazana.

Pri ochrane zakladnych prav ako vieobecnych zasad je SD EU povinny
vychadzat najma zo spolocnych udstavnych tradicii clenskych Statov
a z medzindrodnych dokumentov tykajucich sa ochrany fudskych prdv, na
ktorych ¢lenské staty spolupracovali alebo ku ktorym pristupili, a to najma
z Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Princip resSpektovania ludskych prav, vratane prav osOb patriacich
k mengindm je garantovany aj €lankom 2 ZEU, ako jedna zo zakladnych
hodnét, na ktorych bola Unia vybudovana: Unia je zaloZenad na hodnotach
Ucty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho Statu
a reSpektovania ludskych prav, vratane prav oséb patriacich k mensinam.
Tieto hodnoty su spolocné ¢lenskym Statom v spolocnosti, v ktorej
prevlada pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia, spravodlivost, solidarita
a rovnost medzi Zenami a muzmi.

Ustanovenia €lanku 7 ZEU zabezpeduju prostriedky na ochranu hodnét
zakotvenych v €l. 2 ZEU. Clanok 7 umoZfiuje Rade na ndvrh jednej tretiny
Clenskych Statov alebo Eurdpskeho parlamentu alebo Eurdpskej komisie
Stvorpatinovou vacsinou svojich ¢lenov po ziskani suhlasu Eurdpskeho
parlamentu rozhodnut, Ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 niektorym clenskym statom. Pred prijatim takéhoto
rozhodnutia Rady vypocCuje prislusny clensky Stat a v sulade s tym istym
postupom mu mobze adresovat vhodné odporucania. Samotné dodrziavanie
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hodnét ustanovenych v2 ZEU je podla €ldnku 49 ZEU podmienkou na
podanie Ziadosti o €lenstvo v EU.

Daldim ustanovenim primarneho prava k problematike ochrany [udskych
prav je €lanok 18 ZFEU (byvaly ¢lanok 12 ZES), ktory zakazuje diskrimindciu
z dovodu Statnej prislusnosti. V ramci p6sobnosti zmluv a bez toho, aby
boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, akdkolvek diskriminacia na zdklade
Statnej prislusnosti je zakazana. Eurdpsky parlament a Rada moézu v sulade
sriadnym legislativnym postupom prijat pravidld ozakaze takejto
diskriminacie.

V €lanku 19 ZFEU (byvaly ¢lanok 13 ZES) je zakotvena pravomoc Rady
jednomyselne prijimat na navrh Komisie a po udeleni sihlasu Eurdpskeho
parlamentu opatrenia na boj proti diskriminacii zaloZzenej na pohlavi,
rasovom alebo etnickom poévode, ndboZienskom vyznani alebo viere,
postihnuti, veku alebo sexudlnej orientacii.

Clanok 151 ZFEU (byvaly ¢lanok 136 ZES) upravuje pdsobnost Unie
a Clenskych statov v oblasti socidlnej politiky a reSpektovanie socidlnych
prav. Obsah tohto clanku bol sucastou predchadzajucej pravnej Upravy,
pricom resSpektuje socidlne prava tak ako su stanovené v Eurdpskej
socidlnej charte podpisanej v Turine 18. oktdbra 1961 av Charte
zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva z roku 1989. V ¢lanku
je stanoveny zavizok Unie a €lenskych $tatov podporovat zamestnanost
pracovnikov, zlepSovat Zivotné a pracovné podmienky tak, aby sa dosiahlo
ich zosuladenie pri zachovani dosiahnutej uUrovne, primerand socialna
ochrana, socialny dialdg, dialég medzi socidlnymi partnermi, rozvoj
[udskych zdrojov so zretefom na permanentne vysoku zamestnanost a boj
proti vylu¢ovaniu z trhu prace.

Vyznamnu rolu v systéme ochrany ludskych prav v EU zohrava Stdny dvor
EU a jeho judikattra. Zdkladné prava obsiahnuté v judikatire SD pokryvaju
Siroké spektrum a siahaju az k procesnym a institucionalnym zarukam.
Prikladmo moZno uviest niektoré, ku ktorych ochrane sa judikatura
dopracovala. Ide o vSeobecnu ochranu osobnosti (Stauder, 69/71), ochranu
vlastnictva (Hauer, 44/79), slobodu vyznania (Prais, 130/75), slobodu
prejavu (Flamische Bicher — VBVB a VBBB, 63/82), zdsadu rovnosti
(Razouk, 75/82), slobodu informacii (Protection of Unborn Children, C-
159/90), slobodu zhromazdovania (Gewerkschaftsbund, 175/73), procesné
a justicné zakladné prava, najma pravo na efektivnu pravnu ochranu
(Hoffman — La Roche, 85/76), pravo na riadny proces, vratane riadneho
vypocutia (Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
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222/84; Pecastaing, 98/79) a zakaz dvojitého trestania (Walt Wilhelm,
14/68).

Ako zvlastny vSeobecny princip eurdépskeho prava aplikovany aj pri
posudzovani zékladnych prav a slobdd pouzil SD EU princip proporcionality.
Tento princip vyjadruje skutocnost, Ze obmedzenia zakladnych prav
a slobod pravnymi aktmi sekunddrneho prava su mozné, ak su vo verejnom
zadujme (v zaujme EU) a nejdu nad ramec toho, ¢o Unia sleduje. Akékolvek
obmedzenie zakladnych prav musi reSpektovat zasadu proporcionality, t .j.
Ze ,nepredstavuje vzhfadom na sledovany ciel neprimerany a nepripustny
zasah do samotnej podstaty chranenych zakladnych prav”“.

V suvislosti s genézou a zhodnotenim vyznamu judikatury Sudneho dvora
na ochranu ludskych prav na komunitarnej Grovni je potrebné poukazat na
to, Ze Sudny dvor nepristupoval k problematike ludskych prav vidy
rovnako. V pociatkoch svojej rozhodovacej cinnosti bol Sudny dvor
k otazkam ludskych prav velmi zdrzanlivy, kedZe zastaval nazor, Ze nie je
opravneny rozhodovat osulade komunitarnych pravnych aktov
s vnutrostatnym pravom. Tento pristup Sudneho dvora v zasade vychadzal
ztoho, e otazky ochrany ludskych prav nie si vkompetencii Unie
(predtym Spolocenstva), ale ¢lenskych Statov. Prelom v pristupe Sudneho
dvora priniesla az doktrina prednosti komunitarneho prava pred
vnutroStatnym pravom ¢lenskych statov. Sudny dvor po prvykrat vo svojej
judikature formalne uznal fudské prava za jednu zo zakladnych sucasti
pravneho poriadku Spolocenstiev vo svojom rozsudku vo veci Stauder.

Zabezpecenie ochrany fudskych prav Sidnym dvorom je velmi vyznamné
z hladiska legitimity Unie. Ak toti bolo jasné, Ze s uplatfiovanim
komunitdrneho prava nevyhnutne suvisia otazky ochrany ludskych prav,
Sudny dvor musel vo svojej judikatire zohladnit, Ze pravne poriadky
Clenskych Statov a medzindrodné zmluvy zdvazné pre Clenské Staty
reSpektuju a chrania urcity okruh prav, ktoré Sudny dvor oznacil za
zakladné prava. Ak by Sudny dvor tieto prdva vo svojej rozhodovacej
¢innosti  neakceptoval, znamenalo by to, Ze organy Unie, predtym
Spolocenstva, nie su pri vykone svojich pravomoci obmedzené zakladnymi
pravami, co mohlo mat fatalne désledky pre legitimitu Spolocenstva. Sudny
dvor preto CiastoCne z pragmatickych dévodov velmi démyselne vytvoril
jednotny Standard ochrany zakladnych prav, ktory je odliSny od pravnych
poriadkov ¢lenskych statov a medzinarodnych zmldv, ale sa nimi inSpiruje.
Sudny dvor teda umoznil, aby komunitarne pravo reflektovalo zakladné
hodnoty clenskych sStatov bez toho, aby bola ohrozend koherentnost
pravneho systému Spolocenstva (dnes Unie).
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V tejto suvislosti mozno uviest, Ze Sudny dvor neviedli k poskytovaniu
ochrany zakladnych prav jednotlivcov ludsko-pravne idedly, ale skor snaha
o presadenie doktriny prednosti komunitarneho prava, ktord by ustavné
sudy ¢lenskych statov, najma Nemecka a Talianska, odmietli akceptovat, ak
by Suddny dvor od svojho vzniku neposkytoval v komunitarnom prave
ochranu zakladnych prav. V pozadi protestov tychto vnutrostatnych sudov
bola obava ztoho, Ze vnudtrostatne zaruky [ludskych prav zmietne
hospodarsky orientované komunitarne pravo. Prave takyto negativny
postoj vnutrostatnych sudov primal Sudny dvor k tomu, aby svoj pristup
k ochrane ludskych prav prehodnotil. Uvedené ustavné sudy vytykali
Sudnemu dvoru, Ze neposkytuje v oblasti komunitarneho prava Standard
ochrany ludskych prav rovnocenny vnutrostatnym Standardom. Nemecky
ustavny sud sa vo svojom rozhodnuti, znamym ako Solange I, vyslovil, Ze si
vyhradzuje rozhodovanie osulade komunitarneho prava s ochranou
[udskych prav podla nemeckej Ustavy, pokial Sudny dvor nezabezpedi
rovhocenny Standard ich ochrany na komunitarnej udrovni. Podobné
vyhrady vyslovil aj Taliansky ustavny sud vo svojom rozhodnuti vo veci
Frontini.

Na tieto vycitky Sudny dvor reagoval tym, Ze zacal poskytovat ochranu
zakladnych prav na zaklade autondmneho — komunitarneho Standardu,
ktory si vytvoril vlastnou rozhodovacou ¢innostou. V roku 1986 nemecky
ustavny sud vo svojom rozhodnuti Solange Il konsStatoval, Ze Standard
ochrany ludskych prav poskytovanej Sidnym dvorom uz mozno oznacit za
dostatocny a pokial tento Standard bude zachovany, nemecky Ustavny sud
v buducnosti nebude posudzovat sulad komunitarnych pravnych aktov
s nemeckou Ustavou.

Vyznam judikatury Sidneho dvora pre formovanie ludskych prav v systéme
komunitarneho prdva spociva v tom, Ze Sudny dvor uznal zakladné prava za
integralnu sucast vseobecnych pravnych zasad, ktoré maju pravnu silu
pramenov primarneho komunitarneho a Uniového prava, a teda odvodené
(sekundarne) pramene komunitarneho a uniového prava musia byt s nimi
v sulade. Sudny dvor vo svojej judikature uznal, Ze zakladné prava su
jednou zo zakladnych sucasti komunitarneho prava a z tohto dévodu Sudny
dvor zabezpecuje ich ochranu, ale zdo6raznil, Ze zakladné prava ako sucast
komunitarneho prava sa maju posudzovat a chranit v ramci samostatného
systému komunitdrneho prdva, oddelene od vnutrostatnych systémov
ochrany ludskych prav, vratane ustavnych kataldgov ludskych prav
v jednotlivych ¢lenskych statoch. Sudny dvor vSak uznal, Ze komunitarny
systém ochrany [ludskych prav nemodZe prehliadat spolocné prvky
vnutrostatnych systémov ochrany ludskych prav ani medzinarodné zmluvy
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tykajuce sa ludskych prav, ato najma Eurdépsky dohovor o ochrane
[udskych prav azdkladnych slobdd, ale naopak, je povinny sa nimi
inSpirovat. Sudny dvor posudzoval namietané porusenia zakladnych prav
vyluéne v kontexte komunitarneho prava, pricom vzal do uavahy
medzinarodné zmluvy, ako aj ustavné zasady, ktoré su clenskym Statom
spolo¢né, ale vyslovne odmietol argumenty, ktoré by vychadzali len
z pravneho poriadku niektorého ¢lenského statu, pretoze ich akceptacia by
viedla kohrozeniu jednotnosti prava Spolocenstva a sudrznosti
Spolocenstva.

Sudny dvor vo svojej judikature dalej poukazal na povinnost clenskych
Statov aplikovat komunitarne normy vsulade s poZiadavkami ochrany
zakladnych prav a na potrebu vykladu odévodnenia obmedzeni slobod
vyplyvajucich zo Zmluvy najma z hladiska zdkladnych prav.

sudny dvor vsak konstatoval, Ze nema pravomoc posudzovat zlucitelnost
vnutrostatnych predpisov s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych
prav azdkladnych slob6éd. Taktiez judikoval, Ze v pripade, ak ide
o posudenie zlucitelnosti vnutrostatnej normy, ktora patri do p6sobnosti
prava Unie, so zakladnymi pravami, Sudny dvor je v prejudicidlnom konani
povinny poskytnut vnutroStatnemu sudu vSetky interpretacné kritéria na
posudenie tejto normy, ale v pripade, ak vnutrostatna norma, ktorej sulad
so zakladnymi pravami sa ma posudit, nepatri do pdsobnosti prava Unie,
Sudny dvor nemodZe poskytovat vnutrostatnemu sudu interpretacné
usmernenia na posudenie suladu tejto normy so zakladnymi pravami.

Sudny dvor vo svojej judikature tiez poukazal na relativny charakter
niektorych zakladnych prav a stanovil kritéria a ciele, ktoré odovodnuju ich
obmedzenie.

Vzhladom na to, Ze zakladné prava na komunitarnej drovni sformuloval
Sudny dvor vo svojej judikature, na formovanie tohto systému je
charakteristicky skor kauzisticky nez systematicky pristup, ¢o moze
v mnohych pripadoch viest knejasnostiam tykajucim sa skutocného
rozsahu ochrany [fudskych prav v Eurdépskej unii. Prave nedostatok
systematiky pri formovani ludskych prav na komunitarnej drovni je
predmetom kritiky, na ktoru reaguje vytvorenie Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie ako listiny zakladnych prav najvyssej pravnej sily v pravom
poriadku Spolocenstva, resp. Unie. Zakotvenie zadvdzného kataldgu
ludskych prav Eurdpskej unie vo forme Charty by malo odstranit medzery
v pravnom systéme ochrany fudskych prav a prispiet k zvyseniu legitimity
Eurdpskej uUnie. Zaroven moZe viest kzmene sucasného dynamického
a flexibilného, ale do urcitej miery nepredvidatelného systému ochrany
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ludskych prav v Eurdpskej unii, zalozeného na judikature Sudneho dvora,
ktory rozvinul ochranu zakladnych prav vo forme vseobecnych pravnych
zasad, na tradi¢nejsi systém ochrany [fudskych prav podobny
vnutrostatnym systémom, akceptujic ich vnutrostatnu dstavnu ochranu.

Na druhej strane vSak mo6ze byt, ato aj po zacleneni Charty do systému
zavaznych pramerov prava Spolo¢enstva (Unie), otvorenost judikatiry ako
povodne vychodiskového zdroja ochrany zakladnych prav vo sfére aplikacie
komunitarneho a uUniového prava prinosom, kedZe judikatura mobze
flexibilnejSie a vhodnejsie reagovat na meniace sa spolocenské podmienky
a konkrétne okolnosti pripadu. Proces formovania katalégu ludskych prav
je totiz otvorenym procesom, ktory nie je este ani zdaleka ukonceny, kedZe
spolocenské podmienky sa neustdle menia. Po nadobudnuti ucinnosti
Lisabonskej zmluvy sa Charta napokon stala dominantnym, ale nie jedinym
relevantnym pramenom fudskych prav v Eurdpskej unii, a jednotlivci sa
mozu domahat aj zakladnych prav zakotvenych vinych pramenoch, najma
v medzinarodnych zmluvach, ktoré ratifikovali ¢lenské sStaty spbsobom
ustanovenym vnutrodtatnym poriadkom, resp. ku ktorym pristipila Unia.
To znamend, Ze aj po vytvoreni zavaznej listiny prdv Eurdpskej unie
v podobe Charty zohravaju sudne organy Eurdpskej unie vyznamnu ulohu
spocivajucu nielen v dohlade nad jej vykladom a uplatiiovanim, ale do
urcitej miery aj v dotvarani systému ochrany zakladnych prav v Eurdpskej
unii, podobne ako svojou judikatirou dotvarali a dotvaraju mnohé oblasti
komunitarneho a Uniového prava.

Oblast zakladnych prav a slobdd je v ramci EU reglementovand aj aktami
sekundarnej legislativy, ktora obsahuje predovsetkym nariadenia a
smernice z oblasti zakazu vsetkych druhov diskriminacie, volného pohybu
0sOb vratane vzajomného wuznavania diplomov, azylu, prava na
usadzovanie, slobody poskytovania sluzieb, socialneho zabezpecenia atd.
Z hladiska Struktury su sekundarnou legislativou upravené prava vsetkych
troch generdcii s prevladanim obsahu prav hospodarskej oblasti.

Akty sekundarneho prava umoznuju detailnejSie Specifikovat a vykonat
ustanovenia primarneho prdva vo sfére zakladnych prav a slobod. Zaroven
su prostriedkom unifikdcie a harmonizdcie vnuatrostatnych pravnych
predpisov jednotlivych ¢lenskych Statov. V zmysle doktriny bezprostrednej
pouzitelnosti a priameho ucinku prava aj vo sfére zdkladnych prav a slob6d
vyplyvajuce predovsetkym z nariadeni(a v urcitych pripadoch aj smernl'c),15

15 , . . . oy . .
SD v pripade Van Duyn (¢. 11/74) uznal, Ze za splnenia urcitych podmienok mézu
mat priame ucinky aj smernice — ak su ich ustanovenia bezpodmienecné a
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ak ustanovuju individudlne prava, mozZu byt jednotlivcami vynutené
prostrednictvom sudu.

Z ustavnopravneho hladiska patri k najvyznamnejSim pravna Uprava
principu rovnosti, ktord je aj najrozsiahlejSie spracovanda vramci
sekundarneho prava Unie.

3.3. Vnutrostatne 'udskopravne mechanizmy v SR

Pravny zaklad ochrany [ludskych prav (zdkladnych prdv a slobéd)
v Slovenskej republike tvori Ustava Slovenskej republiky, konkrétne jej
Druhda hlava s nadpisom Zdkladné prdva a slobody. Tato hlava obsahuje
spolu 42 ¢lankov (¢l. 12 az 54) v tomto ¢leneni podla oddielov:

1. VSeobecné ustanovenia

2. Zdkladné ludské prdva a slobody

3. Politické prdva

4. Prdva ndrodnostnych mensin a etnickych skupin

5. Hospodadrske, socidlne a kulturne prava

6. Pravo na ochranu Zivotného prostredia a kulturneho dedicstva
7. Prdvo na sudnu a inu pravnu ochranu

8. Spoloc¢né ustanovenia k prvej a druhej hlave

Uvedena cast nasej Ustavy (prijatej 1. septembra 1992) je takmer doslovne
prebrana (recipovand) z ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. z 9. januara
1991, ktorym Federdlne zhromaidenie CSFR uviedlo Listinu zdkladnych
prav a slobéd. Samotné prijatie listiny sa uskutoCnilo v predvecer prijatia
Cesko-Slovenska do Rady Eurépy (21. januara 1991) a bolo v zédsade jednou
z podmienok prijatia.

Ustava obsahuje niekolko dalsich, velmi vyznamnych ustanoveni, ktoré sa
tykaju uplatnenia zakladnych prdv a slobod. Podla ¢l. 7, ods. 5 ustavy (5)
,medzindrodné zmluvy o [ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spésobom ustanovenym zdkonom, maju prednost pred zakonmi.” To

dostatocne jasné, uplynula urcitd lehota na ich implementdciu a stdat v plnej
miere nesplnil zavdzky uloZené smernicou.
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znamend, Ze medzinarodné [udskopravne dohovory suU priamo
aplikovatelné pri rozhodovani statnych organov a sudov.

Dalej, ¢l. 154c) Ustavy stanovuje: ,Medzindrodné zmluvy o [udskych
pravach a zadkladnych sloboddach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
uéinnosti tohto uUstavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobod.” Toto ustanovenie sa vztahuje na dohovory, ku ktorym pristupila
edte byvala CSSR alebo CSFR, a Slovenska republika k nim sukcedovala.

Pre uplatnenie zakladnych prav aslobdd je vsak velmi vyznamny aj ¢l. 2
ustavy, ktory znie nasledovne:

4 )

- J

Uvedeny clanok Ustavy je vyjadrenim principu, Ze zdrojom suverenity
stdtnej moci su obcianky aobcania (lud), im sa $tdtne organy musia
zodpovedat. To, Ze Statne organy mozu konat iba na zadklade ustavy
a zdkonov, znamend zaroven aj to, Ze tak musia konat. Cize je ich
povinnostou o.i. garantovat Ustavné prava obyvatelov, vratane zakladnych
prav a slobod zakotvenych v Ustave.

Vsetky Statne organy (teda aj tie, ktoré su sucastou zakonodarnej
a vykonnej moci) maju povinnost implementovat (uvadzat do Zivota,
presadzovat) fudskopravne principy a respektovat a chranit zakladné prava
a slobody obyvatelov a obyvateliek $tatu. Ustava viak zarover ustanovuje
niektoré organy a institlucie, ktoré maju z pohladu ochrany a podpory
[udskych prav osobitné postavenie.

Orgdnmi ochrany zakonnosti a vymahatelnosti prav su predovsetkym sudy.
Z nich Ustavny sud Slovenskej republiky je ,nezavislym sddnym organom
ochrany ustavnosti“ (¢l. 124 ustavy). Podla ¢l. 127 dstavny sud o.i.
,rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych
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prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto pradv a slobéd nerozhoduje iny sud.” Z dikcie
tohto ¢lanku zaroven vyplyva, Ze Ustavny sud je poslednou vnutrostatnou
inStanciou pri rozhodovani o poruseni zakladnych prav aslob6d, obcan
alebo obdianka sa najprv musi obratit na vSeobecné sudy. Ich hierarchia je
nasledovna: okresné sudy, krajské sudy, Najvyssi sud SR.

Délezitu ulohu ma aj Slovenskd advokdtska komora, ved k zastupovaniu na
sude je spravidla nevyhnutnd odborna pomoc Skoleného pravnika —
advokata. Pokial ob¢an alebo obcianka neuspeju ani na ustavnom sude,
a nadalej trvaju na svojej pravde, mozu sa obratit na Eurdpsky sud pre
[udské prava alebo na niektory zo zmluvnych ludskopravnych organov OSN
(pozri kapitolu 3.1.)

Vyznamnu Ulohu pri presadzovani ludskych prav ma samozrejme aj
Ndrodnd rada Slovenskej republiky. Ved ona prijima zakony upravujuce
vykon zakladnych prav aslobdd zakotvenych v uUstave (napriklad zdkon
o slobodnom pristupe kinformaciam, antidiskriminaény zakon, zakonnik
prace, zakon o pouzivani jazykov mensin, zdkon o socidlnych sluzbach,
zakon o peticnom prdve atd.) Prijimanie tychto zdkonov aich zmien je
Casto predmetom ostrych polemik medzi predstavitelmi vlady a opozicie,
resp. medzi predstavitelmi jednotlivych stran. Podla nasej ustavy takmer
vSetky zakony sa prijimaju jednoduchou vacésinou poslancov a poslankyn
NR SR.™° Vztahuje sa to aj na zakony upravujuce zakladné prava a slobody.

To je vSak niekedy nevyhoda, lebo v citlivych ludskopravnych otdzkach by
mal panovat Co najvacsi konsenzus, najma pokial ide o zakonné
obmedzenia vykonu zdkladnych prav. Zakony tykajlce sa zakladnych prav
a slob6d musia byt vopred prerokované vo Vybore NR SR pre ludské prava
a ndrodnostné menginy, resp. v Ustavnoprdvnom vybore NR SR.

V tejto oblasti ma urcité pravomoci aj prezident republiky. Ak pred
podpisom (ratifikaciou) zdkona prijatého NR SR usudi, Ze niektoré jeho Casti
nie su v sulade s Ustavou, moze zakon vratit na opatovné prerokovanie. NR
SR potom bud' prijme vyhrady prezidenta alebo zakon opatovne schvali, ale

'8 podla &. 84, ods. (5) vynimku tvoria len: prijatie ustavy, zmena ustavy, prijatie
ustavného zdkona, vyslovenie suhlasu s medzindrodnou zmluvou o preneseni
vykonu casti prdv SR na Eurépsku Uniu, prijatie uznesenia o ludovom hlasovani o
odvolani prezidenta Slovenskej republiky, podanie obZaloby na prezidenta a
vypovedanie vojny inému stdtu. V tychto pripadoch je potrebny suhlas aspon
trojpdtinovej vacsiny vsetkych poslancov.
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vtomto pripade sa uz vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vacésiny vsetkych
poslancov a poslankyrn NR SR (CiZze najmenej 76 zo 150). Ak je prezident
nadalej presvedéeny o protiustavnosti zdkona, moéze ho postupit na
Ustavny sud. Rovnaky krok moéze urobit aj skupina tridsiatich poslancov
a poslankyn NR SR.

V pochybnostiach o Ustavnosti nejakého zdkona, alebo akéhokolvek
opatrenia organov verejnej moci, sa na ustavny sud moze obratit aj
generdlny prokurdtor. Podla ¢l. 149 dstavy ,prokuratira Slovenskej
republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych
0sOb a statu.”

Zakony sa spravidla pripravuju na ustrednych organoch Statnej spravy
(ministerstvach). Kazdé ministerstvo musi mat pravny odbor, ktory hned
v zarodku posudzuje sulad pripravovaného pravneho predpisu s Ustavou.
Pred prerokovanim vo vlade by pravne predpisy, tykajuce sa zakladnych
prav a slobod mali byt posudené v dvoch stalych poradnych organoch
vlady: Legislativnej rade vlady a Rade viady pre ludské prdava, ndrodnostné
mensiny a rodovu rovnost. Zakony tykajuce sa hospodarskych a socialnych
prav sa spravidla prerokuju aj v Hospodarskej a socidlnej rade vlady (tzv.
tripartite). KedZe rada vlady pre ludské prava zasada v priemere Styrikrat
do roka, nie vsetky pravne predpisy tykajuce sa ludskych prav ma moznost
posudit, ¢o je nedostatkom jej sicasného postavenia.

V obdobi 1998 az 2012 mala vlada SR vzdy jedného ¢lena — podpredsedu
vlady — ktory mal na starosti oblast ludskych prav a prav mensin. Celkové
kompetencie tohto ¢lena vlady sa ¢asto menili, menil sa aj nazov funkcie —
naposledy to bol podpredseda viddy pre ludské prdva a ndrodnostné
mensiny. Ulohou podpredsedu vlady bola tvorba, implementécia
a koordinacia ludskopravnych politik statu. KedZe tento ¢len vlady nemal
vlastné ministerstvo (vlastny urad), ale bol organizacne zaradeny do
Struktury dradu vlady, vykon jeho funkcie bol znacne stazeny, k comu
prispievala aj politicka citlivost ludskopravnych a mensinovych otazok.

V roku 2012 vlada funkciu neposilnila, ale naopak, zrusila. V suc¢asnosti (v
roku 2013) su ludskopravne kompetencie vramci vladnych organov
rozdelené nasledovne: podpredseda vlady SR a minister zahranicnych veci
a eurdpskych  zdlezitosti ma pravomoci voblasti  koordindcie
ludskopravnych politik, ktoré vykondva prostrednictvom svojej
predsednickej funkcie v Rade vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny
arodovu rovnost (predtym jej predsedal podpredseda vlady pre ludské
prava a ndrodnostné mensiny). Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
vykonava pravomoci pre oblast socidlnopravnej ochrany deti, socialnej
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kurately a koordinacie Statnej rodinnej politiky, rodovej rovnosti a rovnosti
prilezitosti a koordinaciu statnej politiky v danej oblasti."” Uréité pravomoci
vykonava Ministerstvo spravodlivosti tym, Ze pripravuje pravnu Upravu v
oblasti Ustavného prava, trestného prdva, obcianskeho prava a rodinného
prava. Okrem toho zabezpeluje zastupovanie Slovenskej republiky na
Eurdpskom sude pre fudské prava a zastupovanie Slovenskej republiky v
konani pred Sudnym dvorom Eurdpske;j dnie.'®

Vlada wvytvorila aj funkciu splnomocnenca pre rdomske komunity
a splnomocnenca pre ndrodnostné mensiny. Su to poradné organy bez
vykonnej pravomoci, zaclenené pod ministerstvo vnutra (Rémovia), resp.
urad vlady (ndrodnostné mensiny). Je potrebné podotknut, Ze sa nejednd o
»ochrancov prav“ Rémov ¢i os6b patriacich k ndarodnostnym mensinam.
Ulohou tychto splnomocnencov je napomahat vykondavaniu viadnej politiky
v im zverenych oblastiach. Pri svojej praci samozrejme musia prihliadat na
zakladné ustavné principy a principy ochrany zakladnych prav a slobod. To
sa vSak vztahuje na vsetky Statne organy.

Rada vidady pre ludské prdva, ndrodnostné mensiny a rodovu rovnost bola
ustanovend v novembri 2011. Rada je poradnym organom vlady pre tvorbu
a koordinaciu ludskopravnych politik a zaroven je férom pre dialég medzi
Statnymi organmi a predstavitelmi obcianskej spolo¢nosti, akademickej
obce a mimovladnych ludskoprdvnych organizdcii. Rade pri plneni jej uloh
napomaha osem odbornych vyborov, a to pre oblast prav narodnostnych
mensin a etnickych skupin, rodovej rovnosti a prav Zien, prav oséb so
zdravotnym postihnutim, predchadzaniu rasizmu a diskriminacii, prav
seniorov a senioriek, prav LGBTI ludi, prav deti apre oblast vychovy
a vzdelavania k fudskym pravam.

Vlada periodicky prijima strategické programové dokumenty a akéné plany
pre oblasti verejnych politik zameranych na rieSenie niektorych problémov
suvisiacich s implementaciou fudskopravnych zavazkov: napriklad Narodnu
stratégiu pre deti, Akény plan predchadzania rasizmu a diskriminaciu,
Stratégiu integracie Rdmov, Narodnu stratégiu eliminacie nasilia na Zzenach,
Narodnu stratégiu pre seniorov atd. V roku 2011 vlada rozhodla o priprave
Celostdtnej stratégie pre ochranu a podporu ludskych prdv v SR. Mal by to
byt prvy komplexny programovy dokument pre oblast [udskopravnych
politik na Slovensku. Funkciu predkladatela materialu prevzalo od byvalého

s 15, ods. 1, pism. j a h zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizdcii ¢innosti viddy a
organizdcii ustrednej Statnej spravy (kompetencny zdkon).

18 § 13, ods. 2 a 6 zdkona.
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podpredsedu vlady pre fudské prava v roku 2012 ministerstvo zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti.

Osobitnymi (sui generis) instituciami pre ochranu a podporu ludskych prav
v Slovenskej republike su verejny ochranca prav — zauzivanym cudzim
slovom ombudsman (v sucasnosti je vo funkcii verejnd ochrankyria prdv
Jana Dubovcova) a Slovenské narodné stredisko pre ludské prava. Podla ¢l.
151a dustavy ,verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej
republiky, ktory v rozsahu a spO6sobom ustanovenym zakonom chrdni
zdkladné prava a slobody fyzickych oséb a prdvnickych oséb v konani pred
organmi verejnej spravy a dalsimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo necinnost v rozpore s pravnym poriadkom.“

Verejny ochranca prdav moéze takisto predloZit ustavnému sudu ndvrh na
zacatie konania pre nesulad s ustavou, ak vSeobecne zavazny pravny
predpis porusuje zakladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe. Je potrebné podciarknut, Ze ombudsman moze
konat len voci orgdnom verejnej spravy a dalSim verejnym orgdnom, teda
nie voci sukromnym firmam alebo nadnarodnym spolo¢nostiam.

Takéto kompetencie ma vsak Slovenské ndrodné stredisko pre ludské
prava, ktoré vzmysle antidiskriminacného zakona azakona o zriadeni
strediska o0.i. ,monitoruje a hodnoti dodrziavanie ludskych prav a
dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania podla osobitného zakona,
zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie a
je oprdvnené zastupovat ucastnika v konani vo veciach porusenia zdsady
rovnakého zaobchadzania." Tieto pravomoci strediska platia vo vztahu
k vSetkym  subjektom, moinym poruSovatelom zasady rovného
zaobchddzania (teda nielen verejnym orgdnom). Stredisko dalej podla
zakona plni aj iné vyznamné ulohy v oblasti monitorovania, zberu Udajov,
osvetovej, vzdeldvacej a dokumentacnej ¢innosti.

Obe institucie dlhodobo zdpasia s problémom nedostatonych pravomoci,
kapacit, zdrojov, nedostatocnej podpory zo strany organov Statnej moci,
alebo naopak, casto trpia politickym zasahovanim do ich nezdvislosti.
Verejna ochrankyna prav zvolenda na obdobie 2012-2019 sa pustila do
plnenia svojich uloh zodpovedne a v pomerne kratkom ¢ase od nastupu do
funkcie prelozila niekolko zavainych sprav o porusovani fudskych prav,
najma v oblasti prav deti a diskriminacie etnickych minorit.

Vyznamnu ulohu v kultivacii fudskopravneho vedomia, ako aj konkrétnej
pomoci obetiam porusSovania fudskych prav plnia aj na Slovensku
ludskoprdavne mimovladne organizacie.
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Spomenme aspon niektoré:

80

Obcan, demokracia a zodpovednost (predchadzanie diskrimindcii,
rodova rovnost a prava Zien);

Naddcia Milana Sime¢ku (vychova k ludskym pravam, prava Rémov
a etnickych mensin);

Ludia proti rasizmu (predchdadzanie rasizmu, prdva Rdmov);
MozZnost volby (rodova rovnost, prava Zien);

Centrum pre vyskum etnicity a kultury (prava mensin);

Poradna pre obcianske a ludské prdva (pravna pomoc a poradenstvo
v oblasti zakladnych prav a diskriminacie);

Naddcia otvorenej spolocnosti (nadacnd cinnost, sudnictvo,
diskriminacia);

Amnesty International — pobocka pre SR (predchddzanie rasizmu,
praca s mladezou);

Liga za ludské prdva (prava migrantov, utecencov a cudzincov);
Helsinsky vybor pre ludské prdva na Slovensku (koordinacna ¢innost,
vSeobecna ludskoprdvna osveta);

Romsky institut (prava Rdmov);

Okruhly stél Madarov na Slovensku (prava mensin),

Forum institut (prava narodnostnych mensin);

Charta 77 (pravne poradenstvo a pomoc);

Inakost (prava LGBTI fudi);

Queer Leaders Forum (prava LGBTI fudi);

Via luris (pravne poradenstvo, obcianske prava);

Slovensky vybor pre UNICEF (prava deti),

Naddcia pre deti Slovenska,

OZ Ndruc — pomoc detom v krize,

Usmev ako dar (prava deti),

Ndvrat (prava deti);

Fenestra (prdva Zien);

Aliancia Zien Slovenska (prava Zien);

Ndrodnd rada pre obcanov so zdravotnym postihnutim;

Asocidcia organizdcii zdravotne postihnutych ob¢anov na Slovensku;
Forum pre pomoc starsim;

SOCIA — naddcia na podporu socidlnych zmien.



4. PRVA GENERACIA LUDSKYCH PRAV

Hore uvedené skutocnosti bolo potrebné ozrejmit, aby sme mohli lepsie
vysvetlit, ¢o chapeme pod prvou generaciou fudskych prav. NajcastejSou
beinou definiciou je ta, Ze prvud generaciu ludskych prav tvoria obcianske
a politické prava, kym hospodarske, socidlne a kulturne prava patria
k druhej generacii ludskych prav. Alebo, vychadzajuc zo slavnej triady
Francuzskej revolucie z roku 1789 — sloboda, rovnost a bratstvo — prva
generacia fudskych prav sa viaze kslobode, druha generacia k rovnosti
a tretia k bratstvu (medzinarodnej a medzigeneracnej solidarite).™

Videli sme vsak vyssie, Ze niektoré obcianske a politické prava (napriklad
pravo volit) sa viazu len na obcanov aobcianky daného Statu. Preto
definiciu prav prvej generdcie, aj vo svetle doteraz uvedeného, je potrebné
spresnit.

(L’udské prdva prvej generdcie su oprdvnenia, ktoré poskytuju ochranu\
jednotlivcom voci svojvéli moci, poskytuju im priestor slobody
a nezasahovania moci do sféry ich osobnej autondmie a sukromia,
zabezpecuju im ochranu pred mucenim, krutym, neludskym
a nedéstojnym zaobchddzanim a poskytuju im zdruky spravodlivého
konania a prostriedkov ndpravy pri poruseni ich prav.

\_ J

Ludské prava prvej generacie su zhrnuté do dvoch vyznamnych
medzindrodnych ludskopravnych dokumentov. Chronologicky prvym z nich
je Eurdpsky dohovor o ochrane zakladnych prav aslobdd, ktory prijali
zakladajuci Clenovia Rady Eurdpy v roku 1950. Druhym je Medzinarodny
pakt OSN o obcianskych a politickych pravach (1966). My sa vSak pozrime,
ako zoskupuje ludské prava patriace k prvej generacii Charta zakladnych
prav Eurdpskej Unie, prijata v roku 2000.

¥ Takéto delenie zaviedol francuzsky prévnik ceského pévodu Karel Vasdk, ktory po
roku 1969 pdsobil ako riaditel Medzindrodného institutu pre ludské prdva
v Strasburgu.
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4.1. Dostojnost’

Prava prvej generacie su vtroch hlavach charty: v Hlave |sndzvom
Déstojnost, v Hlave Il sndazvom Sloboda avHlave VI snazvom
Spravodlivost. Pod prava dostojnosti patria nasledovné:

Ludskad déstojnost
Ludska déstojnost je nedotknutelnd. Musi sa respektovat
a ochrariovat.
Pravo na Zivot
1. Kazdy ma prdvo na Zivot.
2. Nikto nesmie byt odsudeny na trest smrti ani popraveny.
Prdvo na nedotknutelnost osoby

1. Kazdy mad pravo na resSpektovanie svojej telesnej a dusevnej
nedotknutelnosti.
2. Voblastiach mediciny a bioldgie sa musi respektovat najmd:

a) slobodny ainformovany suhlas dotknutej osoby za

podmienok vymedzenych zakonom;

b)zékaz eugenickych praktik, najmd tych, ktoré su
zamerané na selekciu osob;

c) zdkaz vyuZivania ludského tela a jeho Casti ako takych
na dosiahnutie zisku;

d) zdkaz reprodukéného klonovania ludskych bytosti.

Zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestu
Nikoho nemozZno mucit ani podrobovat neludskému alebo
poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.
Zdkaz otroctva a nutenych prdc

1. Nikoho nemozno drzZat v otroctve alebo nevolnictve.
2. Od nikoho nemoZno vyZadovat, aby vykondval nutené alebo
povinné prdce.
3. Obchodovanie s ludskymi bytostami je zakdzané.

Prava priamo viazané kludskej dostojnosti tvoria jadro a vychodisko
katalégu fudskych prav, a to aj z logického aj historického hladiska. Preto je
nespravne, Ze sa im aj vo verejnom diskurze, médiach, ¢i odbornej
literature na Slovensku venuje menej pozornosti ako by sa patrilo. Prave
vtychto pravach je moiné najlepsie vystihnit mordlny zaklad
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[udskopravneho zmyslania, vyjadreny v kategorickom imperative
nemeckého osvietenského filozofa Immanuela Kanta: , Konaj len podla tej
maximy (mravného principu), od ktorej mozes zaroven chciet, aby sa stala
vSeobecnym zakonom.” Kant sformuloval tuto tézu aj inak: ,Konaj tak, aby
si pouZzival fudstvo ako vo svojej osobe, tak v osobe druhého vidy zaroven
ako ucel a nikdy len ako prostriedok.” Inymi slovami: k inym ludom sa
spravaj vidy ako k mysliacim a citiacim bytostiam a nie ako k veciam. Maj
na pamati, Ze ak chces, aby sa ostatni spravali k tebe fudsky a ddéstojne,
musis sa tak k nim spravat aj ty.

Prava dbstojnosti su teda tie fundamentalne prava, ktoré sa viazu vidy na
vSetky osoby, bez ohladu na obcianstvo, ktoré sa nemdéziu obmedzit
(dokonca ani v ¢ase vojny). Su to tie prdva, ktoré zarucuju, Ze s ludmi vyssia
moc nebude zaobchadzat svojvolne, ako s predmetmi, neZivymi vecami,
alebo Ze ich nebude vyuzivat len ako prostriedok na dosiahnutie
neludskych cielov.

A skutocne: ak vas uvrhnu do otroctva, Ci nevolnictva, stavate sa obycajnou
vecou, predmetom, objektom. Existuju aj novodobé formy otroctva: dievca
¢i Zena nutend na prostituciu, ktorej odnimu doklady a drZia ju zavretu
v nejakom zariadeni, je vlastne novodoba otrokyna. Stava sa vecou,
nastrojom svojich vykoristovatefov na dosahovanie ziskov. Ak vas pri
vysluchu mucia, tyraju, tiez s vami zaobchadzaju ako s vecou, zniZzuju vasu
ludskd doéstojnost. Ak na vas vykonavaju medicinske a biologické
experimenty, degraduju vas z Cloveka na pokusné zviera. Ak vas Stat
potresta odnatim Zivota, tiez vas ponizi na uUroven veci, ktorej sa mozno
zbavit a zneguje vasu dostojnost.

mv'kladom, ako moéZe sudna moc v sucasnosti aplikovat vy§§i)

zmieneny Kantov kategoricky mravny imperativ, je rozhodnutie

Ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko vo veci zdkona
0 bezpecnosti leteckej dopravy. Zdkon, prijaty vroku 2005,
opravnoval ministra obrany dat rozkaz zostrelit civilné lietadlo, ak
by vzniklo dévodné podozrenie, Ze bude vyuZité ako prostriedok
utoku na civilné ciele na zemi. Podla ustavného sudu takyto rozkaz
by privodil situdciu, ked’ by stdt zaobchddzal s nevinnymi ludmi ako
objektmi, vecami, a nie ako Zivymi bytostami, a na to Stdt nemd

= y
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Osobitne odsudeniahodnymi su situacie, ked sa neludsky a kruto
zaobchadza sdetmi — ¢i uZ vSpecidlnych zariadeniach (reedukacnych
centrach), pri vysluchu (ak su obvinené zo spachania nejakého precinu
alebo trestného cinu), ak su pohlavne zneuzivané, ak suU nutené
k pornografii alebo prostitucii, ak su vystavené domacemu nasiliu
v rodinach. Takéto zaobchadzanie moze trvale poskodit psychicky (a ¢asto
aj biologicky) vyvin dietata s nasledkami na cely Zivot.

Predchadzat a eliminovat kruté a neludské zaobchadzanie je vsak velmi
tazké — ono sa totiz vacsinou odohrava ukryté pred zrakmi verejnosti, bez
svedkov, v situdcii, ked’ je obet bud obmedzend vo volnosti pohybu alebo
zo strachu sama zatajuje svoje utrpenie. Prave preto musia $tatne organy
venovat tejto problematike velki pozornost a zefektivnit pracu policie,
prokuratury, kontrolnych orgdnov, organov socialno-pravnej ochrany deti.
Ale mali by vacsiu pozornost venovat aj vychove a vzdeldvaniu k fudskym
pravam nielen v skolach, ale aj v prostredi svojich vlastnych zamestnancov
a zamestnankyn, vSetkych tych, ktorych ulohou je ludské prava ostatnych
obcanov a obcianok chranit.

4.1.1. Pravo na zZivot a trest smrti

Pravo na zivot je zakladnym predpokladom naplnenia ostatnych zakladnych
prav a slobod. Aj ztohto dbévodu je logické, Ze ak uznavame princip
prirodzenosti a neodnatelnosti fudskych prdv, trest smrti by mal byt
zakazany. Ako sme videli vysSie, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie
(2000) trest smrti explicitne zakazuje.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d Rady Eurdpy (1950)
vSak vo svojom povodnom zneni trest smrti vyslovne nezakazoval, Upravu
trestu smrti za zavainé zlociny ponechdaval v pravomoci jednotlivych
Clenskych Statov. Trest smrti bol velmi dlho sucastou systému vykonu
spravodlivosti v eurdpskych statoch. Eurdépska verejna mienka bola stale
eSte pod vplyvom hroz druhej svetovej vojny a norimberskych procesov,
ktoré vacsinu veducich pohlavarov nacistickej riSe odsudili na trest smrti.
AZ v roku 1983 Rada Eurdpy prijala Protokol ¢. 6 k Dohovoru, ktorym trest
smrti vo svojich ¢lenskych Statoch zrusila.

Na univerzdlnej urovni sa trest smrti zrusil prijatim Druhého opcného
protokolu k Medzinarodnému paktu o obcianskych a politickych pravach v
roku 1989. Avsak kym k samotnému paktu sa doposial pripojilo 167 statov,
k uvedenému opénému protokolu len 75, Cize ani nie polovica. Mdzeme si
tieZ vSimnut rozdiel medzi vyvojom prava v tejto otadzke v Eurdpe a v USA,
kde sa trest smrti vo viacerych statoch stale vykonava.
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V Cesko-Slovensku trest smrti platil az do roku 1991. Aviak jeho zrudenie
bola podmienkou prijatia statu do Rady Eurdpy. Kazdy novy clensky stat
tejto organizacie musi pristupit k eurépskemu dohovoru o ludskych
pravach, vratane jeho vyssie uvedeného Protokolu ¢. 6. Okrem toho, Ze
pravo na Zivot ako lfudské pravo je neodnatelné, uvadzali sa vtedy
v prospech zruSenia trestu smrti aj iné argumenty.

Jednym z najzévaznejsich je mozZnost politického zneuZitia tohto trestu. K
zneuZitiu v predchadzajucich desatrociach casto dochadzalo, najma pri
politickych procesoch v patdesiatych rokoch dvadsiateho storocia. Druhym
zavaznym dévodom je nedokonalost vysetrovacich metdd pri objasriovani
trestnych cinov. Stdvalo sa, Ze bola odsudena nevinnd osoba, akedZe
vykonanie trestu smrti je nezvratitelnym procesom, dochadzalo
k nenapravitelnym Skoddm a nespravodlivosti. Hlavnym dévodom zrusenia
trestu smrti je vsSak princip neodnatelnosti ludskych prav, ktory je
univerzalne platny pre vsetky zakladné prava.

Eurdpsky dohovor umoznuje niekolko vynimiek z exkluzivnej ochrany prava
na Zivot, ktoré su zhrnuté v ¢l. 2, ods. 2 dohovoru:

(2. Zbavenie Zivota sa nepovaZuje za spésobené v rozpore s tymto E/dnkom,\
ak vyplyva z pouZitia sily, ktoré je bezpodmienecne nevyhnutné pri:
a) obrane osoby proti nezakonnému ndsiliu;

b) vykondvani zakonného zatknutia alebo zabrdneni uteku

osoby zdkonne zadrZanej;

\c) zdakonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury. /

4.1.2. Pravo na Zivot a ochrana Zivota pred narodenim

Vainou témou, ktora je neustdle vstredobode pozornosti pravnikov,
politikov, biolégov a filozofov, ale ktord vzbudzuje aj velké vasne vo
verejnosti, je vztah prava na Zivot a ochrany Zivota pred narodenim.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom €&lanku 15 uvadza: , Kaidy md pravo
na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uZz pred narodenim.” Eurdpsky
dohovor v élanku 2 stanovuje: ,Pravo kazdého na Zivot je chranené
zakonom“. Dohovor sa uvadza tymto ustanovenim ¢lanku 1: ,Vysoké
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zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava
a slobody uvedené v Hlave | tohto Dohovoru“. V ¢lanku 6 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach sa piSe: ,Kazda fudska bytost ma
pravo na Zivot”.

Otazka teda znie: je plod pred narodenim, resp. fudské embryo uz fudskou
bytostou, je z pohladu statu subjektom prava, ma spdsobilost na prava?
Alebo je subjektom prava a nositelom l[udskych prav jeho matka? M4 mat
Zena nosiaca plod (vyhradné) pravo disponovat so svojim vlastnym telom,
ma pravo na sukromie, na autondmnu, slobodnu volbu planovat svoj Zivot
asvoju rodinu? Tato otazka rezonuje vspoloCnosti v suvislosti
s povolovanim alebo zdkazom mozZnosti umelého prerusenia tehotenstva.

Prvym velkym prelomom vsudnej praxi vo svete vtejto otazke bolo
rozhodnutie NajvysSieho sudu USA v kauze Roe proti Wade z roku 1973.
Najvyssi sud rozhodol, Ze do skoncéenia prvého trimestra (t.j. dvanasteho
tyZzdna vyvoja plodu) je interrupcia plne v kompetencii tehotnej Zeny a Stat
nemoze do jej rozhodnutia (do jej prava na sukromie) Zziadnym spdsobom
zasahovat. UrcCenie hranice skoncenia prvého trimestra je dana
schopnostou samostatného preZitia plodu. Po uplynuti tohto obdobia
moze Stat dospiet k zakazu potratov s vynimkou pripadov, kedy je uvedeny
zakrok nevyhnutny k zachovaniu Zivota alebo zdravia matky.

Podla sucasnej slovenskej pravnej Upravy, prijatej eSte v roku 1983, su
interrupcie (vykonané odbornikom) povolené do doby dosiahnutia
dvanastich tyZzdnov vyvoja plodu. Tato Uprava bola v roku 2005 napadnuta
na Ustavnom stde SR skupinou poslancov. Ustavny sud rozhodol v roku
2007 tak, Ze prislusny zakon nie je v rozpore s Ustavou. Podstatné casti
argumentadcie Ustavného sudu uvadzame v ramceku na dalsej strane.

Autori tejto publikacie sa stotozfuju s ndlezom Ustavného sudu SR. To viak
neznamena, ze su ,.za potraty”. Su za to, aby sa pocet interrupcii neustdle
znizoval, aj vdaka vychove mladych (muzZov i Zien) k zodpovednému
sexualnemu a reprodukénému spravaniu. Uvedomuju si, Ze rodenie sa
dostatocného poctu deti je predpokladom zachovania fudského rodu
a zarukou buducej prosperity. Zaroven su vsak aj za ochranu prdva Zeny na
sukromie, na vlastné sebaurcenie, za jej pravo na psychicku i fyzicku
integritu, na pravo disponovat svojim vlastnym telom.
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So Zenou (takisto ako so Ziadnou ludskou bytostou) nie je pripustné
zaobchadzat ako svecou, vlastnictvom, ¢i prostriedkom. Podla pravnej
Upravy je znasilnenie Zeny povazované za trestny Cin. Ak je vSak dosledkom
znasilnenia oplodnenie, alebo ak sa Zena dostane do ohrozenia Zivota,
nema mat pravo sa rozhodnut oumelom preruseni tehotenstva? Ak
pripustime, Ze aspon po znasilneni by mala mat Zena pravo Ziadat o umelé
preruSenie tehotenstva, ako a komu by to dokazovala?

Predpokladajme, Ze sa k podaniu Zaloby odhodla. Prax ukazuje, Ze aj
v najlepSom pripade trva samotné vysetrovanie a dokazovanie mnoho
tyzdnov, niekedy aj mesiacov. Samotna vysetrovacia procedura svojim
charakterom aj formou vaine zasahuje do doéstojnosti Zeny a skondi sa
spravidla po zdkonnom termine moznosti umelého prerusenia tehotenstva.

Otazka ochrany Zivota pred narodenim je vaina a zloZita otazka, ktora ma
svoj socialny, mravny, nabozZensky a biologicky rozmer. Ani Eurdpsky sud
pre fudské prava nedava v tomto smere jasny navod. Sud ponechava zakaz
alebo povolovanie interrupcii v pravomoci €lenskych $tatov Rady Eurépy. Ci
sa vSak stat rozhodne tak Ci onak, je jeho povinnostou chranit vSetky prava
zeny, ktoré jej zdohovoru vyplyvaju — pravo na informacie, pravo na
sukromie, slobodu pohybu, zakaz diskriminacie, pravo na spravodlivé
zaobchddzanie a pravo na ucinny prostriedok napravy.

Podobna Uprava umelého prerusenia tehotenstva ako na Slovensku, je
platna vo vacsine eurdpskych krajin, s vynimkou tych, ktoré sa silne viazu
na ndboZenstvo. Uplny zdkaz interrupcii plati v Eurépe (okrem Svitej
Stolice) len na Malte. Virsku, Andorre aSan Marine sa interrupcie
povoluju, len ak je dokazatelne ohrozeny Zivot matky (je vSak znamy
pripad, ked' irski lekari napriek vaznym komplikdcidam nevyvolali potrat
a zena zomrela). V Polsku, Lichtenstajnsku, Luxemburgu, Monaku, Islande,
Finsku a Velkej Britanii su interrupcie povolené z dovodu ochrany Zivota
a inych vadznych dovodov (napr. znasilnenie, neriesitelnd socidlna situacia).

V demokratickej spolo¢nosti nikomu nemozno branit, aby Zil podla svojho
presvedcenia a v sulade so svojim svedomim. To plati aj pre dievcata (Zeny)
a chlapcov (muzov), ktoré a ktoré chcu Zit sexudlne zdrzanlivy Zivot az do
doby uzavretia manzelstva a chcu Zit v plne v stlade so svojou vierou (to
vsak samo osebe nie je zarukou, Ze hlboko veriaca Zena sa nestane obetou
znasilnenia). Podstatou demokratickej spolo¢nosti je vSak pluralizmus: tak
ako jedni nemdzZu vnucovat svoju predstavu o vlastnom Zivote druhym,
rovnako to musi platit aj opacne.
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/Podl’a zdstancov uplného zdkazu interrupcii zo skutocnosti, Ze z“ivotsa\

zacina oplodnenim vajicka spermiou vyplyva, Ze subjektom prdva
(nositelom vsetkych ustavnych prdv) by malo byt uz oplodnené vajicko.
Zena si potencidlne tehotenstvo uvedomi najskér do styroch tyZdriov od
oplodnenia, a definitivne potvrdenie tehotenstva urobi lekdr eSte neskor.
Cize ak je interrupcia pred uplynutim dvandstich tyZdriov vyvoja plodu
vraZdou, akékolvek mimovolné uvolnenie vajicka ¢i embrya v prvych
tyZdnoch tehotenstva by muselo byt kvalifikované ako zabitie z
nedbanlivosti, respektive muselo by dbéjst kdokazovaniu, Ze
k mimovolnému potratu nedoslo nesetrnym sprdvanim matky Ci jej
okolia. Tento predpoklad vedie evidentne kvdZnym protireCeniam az

sturditdm. /

Jedinym spravodlivym rieSenim vSetkych dilem sdvisiacich so Zivotom pred
narodenim, zohladniujucim rovnovahu medzi pravami Zeny a ochranou
plodu je teda zrejme to, ku ktorému sa priklana aj uvedené rozhodnutie
nasho Ustavného sudu.

4.1.3. Obmedzenie osobnej slobody

Na tomto mieste sa budeme venovattzv. osobnej slobode (personal
liberty). Ide o pravo kazdého cCloveka nebyt svojvolne pozbaveny slobody v
zmysle fyzického obmedzenia pohybu. Osobnu slobodu mozno
v demokratickom a pravnom State obmedzit len zo zdkonom stanovenych
doévodov alen zakonom stanovenym spbsobom. Kazdy akazdd je tak
chraneny achranend pred neopravnenym a svojvolnym zasahom statnej
moci do sféry svojej vlastne] fyzickej iduSevnej integrity
(nedotknutelnosti). Na tomto mieste sa prelina osobna sloboda s [udskou
dostojnostou, ktord je prirodzena kazdej fudskej bytosti.

PoZiadavka ludskej dostojnosti ma vo vztahu k slobode jednotlivca Sirsi
vyznam ako samotna osobna sloboda, resp. pravo na osobnu slobodu.
Potreba respektovat ludsku doéstojnost sa totiz rovnako aplikuje aj na
osoby, ktorych osobna sloboda nie je obmedzend zdsahom statnej moci.
KedZe vSak osoby pozbavené osobnej slobody (napr. formou trestu odnatia
slobody) su v Specifickom, od Statu zavislom postaveni, je poZiadavka na
[udské zaobchadzanie s nimi zvyraznena vo viacerych medzindrodnych
[udskopravnych dohovoroch. Ide o fundament ludskych prav: ¢lovek bez
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slobody, ktorého fudska dostojnost bola degradovana a ponizena, nemoze
realizovat svoje ostatné prdava a slobody.

V Zivote cloveka dochadza casto ksituaciam, kedy je urcitym spdsobom
obmedzena jeho osobna sloboda. Zvacsa viak ide o obmedzenie moznosti
pohybu, ktoré ma kratkodobé trvanie a ktoré nedosahuje taku mieru
intenzity, aby bolo mozné hovorit o neoprdvnenom zasadu do osobnej
slobody. Napr. ak musia Studenti a Studentky zotrvat pocas vyucovacej
hodiny v triede, alebo ak su nuteni niekolko hodin sediet za stolom pri
vypracovani zaverec¢nych pisomnych skusok.

Pre porovnanie vnUtrostatnej Upravy je doleZity text ¢lanku 17 Ustavy SR:

Clénok 17

(1) Osobnd sloboda sa zarucuje.

(2) Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a
spésobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit slobody len
pre neschopnost dodrZat zmluvny zdvdézok.

(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu moZno zadrZat len v
pripadoch ustanovenych zdkonom. ZadrZand osoba musi byt ihned’
obozndmend s dbévodmi zadrZania, vypolutd a najneskér do 48 hodin
prepustend na slobodu alebo odovzdand sudu. Sudca musi zadrZzanu
osobu do 48 hodin a pri obzvldst zdvaZnych trestnych c¢inoch do 72 hodin
od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej prepusteni na
slobodu.

(4) Obvineného mozZno zatknut iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu.
Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdand sudu. Sudca musi
zatknutu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych cinoch do
72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej prepusteni
na slobodu.

(5) Do vézby mozZno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny zdkonom a
na zdklade rozhodnutia sudu.

(6) Zdkon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat osobu do ustavnej
zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drZat bez jej suhlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin ozndmit sudu, ktory o tomto umiestneni
rozhodne do piatich dni.

(7) Skumanie dusevného stavu osoby obvinenej z trestného Cinu je mozné
iba na pisomny prikaz sudu.
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Pre porovnanie zaroven uvadzame text ¢l. 5 EDLP, ktory garantuje kazdému
a kazdej ,pravo na slobodu a bezpecnost, azaroven urcuje clenskym
Stdtom Rady Eurdpy jasné obmedzenia pre zasahovanie do osobnej
slobody.

Clénok 5
(1) Nikoho nemoZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane na zdklade postupu stanového zdkonom:

a) zdkonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia
rozhodnutia vydaného sudom v sulade so zdkonom alebo s cielom
zabezpecit splnenie povinnosti stanovenej zdkonom;

c) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za tucelom predvedenia pred
prislusny sudny orgdn pre dévodné podozrenie zo spdchania trestného
¢inu, alebo ak je to dbévodne povazované za potrebné za ucelom
zabrdnenia spdchaniu trestného cinu alebo uteku po jeho spdchani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia za
ucelom vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za
ucelom predvedenia pred prislusny sudny orgdn;

e) zdkonné pozbavenie slobody o0séb, aby sa zabrdnilo sireniu ndkazlivej
choroby, alebo dusevne chorych oséb, alkoholikov, narkomanov alebo
tulakov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrdnilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie stdatu, alebo osoby, proti ktorej sa
vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

(2) KaZdy, kto je zatknuty, musi byt bez mesSkania a v jazyku, ktorému
rozumie, obozndmeny s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim
proti nemu.

(3) Kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim
odseku 1 pism. c) tohto ¢ldnku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnu osobu splnomocnent zakonom na vykon sudnej moci a
mad prdvo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt
prepusteny pocas konania. Prepustenie sa méZe podmienit zdrukou, Ze sa
takdto osoba dostavi na pojedndvanie.

(4) Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, md prdvo podat
ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti
pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezdkonné.

(5) Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s

ustanoveniami tohto ¢lanku, mad ndrok na odskodnenie.
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MozZnosti Statnych organov (policie, prokuratury, sudov) zasahovat do
osobnej slobody su jasne stanovené. V slovenskej Ustavnej Uprave sa oproti
eurépskemu textu nachadza na prvy pohlad konkrétnejsia Uprava lehoét,
v ramci ktorych ma byt osoba prepustenda alebo predvedend pred sudcu,
ktory rozhodne o pripustnosti obmedzenia slobody. Obmedzenie osobnej
slobody je v zasade pripustné v tychto pripadoch:
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trest odnatia slobody — predstavuje obmedzenie slobody vo forme
jeho Uplného odnatia. Ide o opravneny a ¢asto vyuzivany trest, ktory
mozZe sud ulozit, ak mu to pri konkrétnom trestnom cine umoznuje
zakon.

zatknutie a iné pozbavenie osobnej slobody — obmedzenie slobody
Cloveka z dévodu, Ze sa dobrovolne nepodriadil rozhodnutiu sudu
alebo povinnosti uréenej zakonom (napr. ak sa osoba predvolana
svedCit na sude dobrovolne nedostavi, moéze byt ako svedok
predvedena aj proti svojej voli, alebo ak je sidom vydany zatykac na
osobu, ktora nenastupi dobrovolne trest odnatia slobody po tom, ¢o
sud tento trest ulozil).

zadrZanie podozrivej osoby — ak je niekto podozrivy z toho, Ze spachal
trestny ¢in, je mozné ho alebo ju zadrzat za Ucelom predvedenia pred
prislusny sud, ktory rozhodne o dalSom zadrzani (vazbe) alebo
o prepusteni. Zadrzat podozrivi osobu méze nielen policajt, ale na
nevyhnutny ¢as do prichodu policie aj ktokolvek iny, kto prichyti danu
osobu pri pachani trestného cinu.

vdzba — predstavuje obmedzenie osobnej slobody cloveka, ktorého
policia obvini zo spachania trestného <cinu adalej prebieha
vySetrovanie tejto osoby (obvinend osoba), alebo ak je osoba uz
obZalovana na sude zo spachania trestného ¢inu na zaklade dbkazov
zhromazidenych policiou (obZalovand osoba), pokial eSte nedoslo
k vyneseniu rozsudku o vine a treste danej osoby (odsudena osoba). O
vzati osoby do vizby, pripadne o predizeni vazby moze rozhodnut len
sud. Dovodom vazby moéze byt len zabranenie pachaniu dalsej trestnej
¢innosti, zabranenie Uteku alebo skryvaniu sa obvinenej osoby alebo
zabranenie ni¢eniu dokazov alebo ovplyviovaniu svedkov. Vazba moze
trvat len nevyhnutny ¢as, najdlhsie zdkonom stanovenu dobu. O vzati
osoby do vazby alebo ozatknuti osoby musi byt c¢o najskor
vyrozumeny rodinny prislusnik obvineného alebo ind osoba, ktoru
obvineny oznaci, a jeho obhajca.



obmedzenie slobody maloletého — maloletou je osoba mladsia ako 18
rokov. MozZnost tychto os6b slobodne konat apohybovat sa je
prirodzene okliestena ich zavislostou na rodi¢och, resp. potrebou
starostlivosti, vychovy a ochrany zo strany rodi¢ov. Osobnda sloboda
maloletych moéZze byt podla EDLP obmedzend zo strany Statnych
organov z dévodu vychovného dohladu alebo za ucelom predvedenia
pred prislusny sddny organ. Vychovné opatrenie sa vykonava
v osobitnych zariadeniach (reedukaénych centrach), pricom jeho
Ucelom je kladne ovplyvnit dusevny, mravny a socidlny vyvoj
mladistvého alebo mladistvej a chranit ich tak pred Skodlivymi vplyvmi
a v niektorych pripadoch aj chranit spolo¢nost pred pachanim trestnej
cinnosti.

zadrZanie zo zdravotnych dévodov — do tejto skupiny patri podla EDLP
obmedzenie osobnej slobody z dévodu, aby bolo moiné obmedzit
Sirenie nakazlivych chorbb a kontrolovat pohyb dusevne chorych oséb,
alkoholikov alebo narkomanov. Ztychto dévodov mozno v zasade
obmedzit osobnu slobodu jednotlivca vtedy, ak svojim konanim
ohrozuje svoje zdravie alebo Zivot alebo zdravie a Zivot inych os6b.
Napr. nie kazdy pripad nakazlivej choroby je natolko nebezpecny pre
inych, aby musel byt nakazeny clovek umiestneny na infekénom
oddeleni. Preto je potrebné posudzovat kazdy pripad obmedzenia
slobody z tychto dévodov individualne. Podla ¢&l. 17 ods. 6 Ustavy SR
»,Zdkon ustanovi, v ktorych pripadoch moZno prevziat osobu do
ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drZat bez jej
suhlasu”. 1de o pripad povinnosti lieCit sa (tzv. natena liecba), o ktorej
mozZe rozhodnut jedine sud vo forme ochranného liecenia v pripadoch
dusevnej poruchy/choroby, uzivania drog alebo alkoholu, alebo ak ma
osoba znizenu pri¢etnost. Aby nedoslo k zneuzZivaniu tejto moznosti,
dusSevnd porucha musi byt preukazatelne zistena (diagnostikovana) a
osoba musi byt redlne nebezpecna pre seba alebo svoje okolie.

obmedzenie osobnej slobody pri nelegdlnom vstupe do krajiny — kazdy
Stdt ma pravo kontrolovat vstup cudzincov na jeho Uzemie. Ak
cudzinec (osoba, ktora nie je obanom daného S$tatu a nemd ani
prislusné povolenie na pobyt alebo na docasné zdrziavanie sa na uzemi
Statu) prekroéi nelegéalne hranice tohto Statu, moze byt obmedzeny na
osobnej slobode na ucely zistenia jeho totoznosti, posudenia jeho
Ziadosti o azyl, pripadne na ucely jeho vyhostenia ¢i vydania na trestné
stihanie do inej krajiny. Ak sa ktokolvek (vratane cudzincov) zdrziava
na Uzemi niektorého statu Rady Eurdpy v sulade so zakonom, ma na
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tomto Uzemi ,prdvo slobody pohybu a slobody zvolit si miesto pobytu®
v zmysle ¢l. 2 Protokolu €. 4 k EDLP.

4.1.4. Procesné a materialne podmienky obmedzenia osobnej slobody

KedZe obmedzenie osobnej slobody je vainym zasahom do fyzickej (a
velmi Casto i psychickej) integrity ¢loveka, zakon musi presne stanovovat
nielen vyssSie uvedené dbévody obmedzenia osobnej slobody, ale aj
procesny postup, ktory musi byt dodrzany pri rozhodovanim o obmedzeni
osobnej slobody. Niektoré procesné prava/zaruky vyplyvaju priamo z ¢l. 5
EDLP, resp. z¢&l. 17 Ustavy SR, niektoré ztychto ustanoveni vyvodila
judikatura ESLP a zaroven sa pri obmedzeni osobnej slobody aplikuju aj
vSeobecné procesné zaruky ochrany prdv, najma prdvo na spravodlivy
sudny proces, o ktorych je viac uvedené v nasledovnej Casti tykajucej sa
prav prvej generacie suvisiacich s vykonom spravodlivosti.

Zakladnym pravom kazdého Cloveka obmedzeného na osobnej slobode je
poznat doévod obmedzenia slobody. Statny organ, ktory do slobody
zasiahol, musi daného ¢loveka v jazyku, ktorému rozumie, oboznamit bez
meskania s dovodmi zadrzania, zatknutia, vazby. Len osoba, ktora pozna
tieto dovody, mbze plne vyuZit napr. pravo na obhajobu. Nie je napriklad
v stilade so zakonom, aby policia vtrhla do domu, ¢i iného obydlia ¢loveka,
a bez okamzitého vysvetlenia zatkla a odviedla osobu na policajnu stanicu.

Osoba, ktora je zadrzand pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu musi
byt do 48 hodin (v pripade zatknutia do 24 hodin) predvedena pred sud,
ktory musi v rdmci dalSich 48 hodin (v zavazinych pripadoch do 72 hodin)
rozhodnut o opravnenosti obmedzenia slobody alebo o prepusteni daného
¢loveka na slobodu. O prvotnom obmedzeni m6ze rozhodnut aj policajt (a
ako sme uz spomenuli, aj ktokolvek iny, kto zadrzi osobu napr. pri pachani
trestného ¢inu), no nasledne méze len sud rozhodnut o pokracovani tohto
obmedzenia.

Vyznamné pravo pri obmedzeni osobnej slobody je tzv. pravo habeas
corpus. |lde o pravo podat navrh na sud, aby urychlene preskimal dévody
obmedzenia slobody a rozhodol o zakonnosti pozbavenia slobody cloveka
a nariadil jeho prepustenie, ak je obmedzenie nezakonné. Svoj povod ma
toto pravo v Anglicku, kde sa rozvinulo ako obmedzenie absolutnej moci
panovnika a ako ochrana slachty pred bezdévodnym rozhodnutim krala
o obmedzeni slobody.

Skutocnost, Ze osobna sloboda cloveka bola obmedzena (napr. aj z dévodu
zdkonného trestu za spachany trestny ¢in), neznamen3, Ze s ¢lovekom je
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mozZné zaobchadzat bez ohladu na jeho prirodzenu fudski dostojnost.
Sp6sob zaobchadzania s osobami nachadzajucimi sa v akejkolvek forme
obmedzenia osobnej slobody Uzko suvisi aj so zakazom mucenia a krutého,
neludského alebo ponizZujuceho zaobchdadzania, ktory je upraveny v ¢l. 3
EDLP a aj v €l. 16 Ustavy SR.

Rozsiahla cast judikatury EDLP je venovana prave Specifikovaniu
materidlnych podmienok obmedzenia osobnej slobody ako je napr. pocet
0sOb zadrziavanych v jednej miestnosti, vetranie tychto priestorov, pristup
svetla do tychto priestorov, hygienické podmienky, minimalna kvalita
stravy, Uroven zdravotnej starostlivosti, moZnost kontaktu s pribuznymi
a pod. Ak su tieto podmienky nedostatocné, napr. ak by nebola vzime
zabezpecena urcita minimalna teplota v miestach na vykon trestu odnatia
slobody, mohlo by ist o vazny zasah do fyzickej i dusevnej integrity tychto
0osOb, aak by iSlo oumyselné konanie aZz o mucenie. Vo vztahu
k podmienkam obmedzia osobnej slobody boli eurdpske Standardy
najrozsiahlejSie rozvinuté cinnostou Eurdpskeho vyboru na zabranenie
mucenia a neludského ¢i poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestania,
ktory md vzmysle ¢l. 1 Eurdpskeho dohovoru proti muceniu (CPT)
pravomoc preverovat zaobchadzanie sosobami zbavenymi slobody
s ciefom posilnit ich ochranu. Kazda zmluvna strana v ¢l. 2 CPT suhlasila, Ze
povoli navstevy tohto kontrolného organu na ktoromkolvek mieste, kde sa
nachddzaju osoby s obmedzenou osobnou slobodou (napr. aj zdravotnicke
zariadenia, reedukacné zariadenia pre maloletych, miesta vykonu vojenskej
sluzby, zaistovacie zariadenia pre utecencov ¢i Ziadatelov o azyl a pod.).

Vsetkym statom OSN je uloZena povinnost zabezpecit, Ze spésob a metddy
kazdej formy pozbavenia slobody neprekrocia nevyhnutny stupen utrpenia
prirodzeny pre zadrzanie, a Ze zdravie zadrzanych je adekvatne zaistené.
NedodrZanie tejto povinnosti méze znamenat porusenie zakazu krutého,
neludského alebo ponizujuceho trestania alebo zaobchadzania. V tomto
smere sa Staty nemo6zu odvolavat na zIU ekonomicku situdciu krajiny, aby
ospravedlnili  podmienky vazby nevyhovujuce ani  minimalnym
medzinarodnym Standardom vtejto oblasti, a ktoré neresSpektuju
prirodzenu dostojnost ludskych bytosti. Tento Standard pre kazdy stat OSN
urcuju napr. aj tzv. Minimalne Standardné pravidla OSN pre zaobchadzanie
s trestancami.””

20 .. ; v / Ty ; . . s . .
Minimdlne standardné pravidld pre zaobchddzanie s véznenymi osobami

(Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners), Rezolucia Hospoddrskej
a socidlnej rady OSN ¢. 663 C (XXIV) z 31. jula 1957 a ¢. 2076 (LXIl) z 13. mdja 1977.
Tieto pravidld upravuju napr. povinnost viest register vdzrnov, povinnost vytvorit
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4.2. Spravodlivost. Procesné zaruky ochrany prav

Druhou skupinou prav prvej generacie, bez ktorej by vSetky ostatné prava
boli len fikciou, su prdva viazané na vykon spravodlivosti. Su to teda také
pravidla, ktoré zavazuju Stdtne orgadny, najma spravne orgdny (organy
rozhodujuce obcianske spory), orgadny c¢inné v trestnom konani (policiu a
prokuraturu) asudy, aby konali vo vztahu kvsetkym [udom (nielen
obcanom a obciankam) spravodlivo, nestranne a transparentne. Tieto
pravidlda nazyvame procesnymi zarukami ochrany prdv. Vychadzaju zo
zasady sudnej ochrany prav a venujeme im samostatnu kapitolu.

Ludské prava aslobody realizuje avykonava kazda osoba vo svojom
kazdodennom Zivote. Ako sme uviedli v ¢asti tohto textu o hodnotach,
prave, zakone a spravodlivosti, na prakticki realizaciu svojich prav je
potrebné vediet, ako sa maju naroky ¢i opravnenia vyplyvajuce z prav alebo
slobod uplatriovat, vykondvat, pripadne vymahat. Realizacia ¢i vykon prav
jednotlivca moze byt obmedzeny zo strany Statnej moci réznymi spésobmi.
Kazdy zasah Statnej moci do Zivota, zdravia, slobody ¢i majetku vSak musi
byt v demokratickej spoloc¢nosti v zasade nevyhnutny, primerany a musi
byt vykonany v rozsahu a za podmienok stanovenych zdkonom. Ak dojde
k nezakonnému zasahu, pravny poriadok demokratického a pravneho Statu
umoznuje osobe vyuZit urcité postupy na ochranu svojich prav.

4.2.1. Zasada sudnej ochrany prav

PoZiadavka zabezpecenia a ochrany ludskych prav aslobdéd patri spolu
s dalSimi principmi, ako napr. princip prdvneho stdtu, delby moci,
demokracie a plurality, k vychodiskovych dstavnym principom slovenského
pravneho poriadku. Ochrana prav a slobdd moéze byt realizovana viacerymi
spOosobmi a prostrednictvom viacerych orgadnov verejnej moci (su nimi
napr. policia, prokuratira, organy Statnej spravy, organy samospravy,
verejny ochranca prdv). NajcastejSie sa vSak realizuje prostrednictvom
sudnej moci (justicie), ktora sa vo vztahu k moci zakonodarnej (legislativy)
a vykonnej (exekutivy) vyznacCuje osobitnym charakterom isuborom
aplikovanych opravneni a postupov. Principy pravneho statu, delby moci,
zabezpedenia a ochrany ludskych prav sa naplfaju aj prostrednictvom
zasady sudnej ochrany prav a slobéd.

rozdielne kategdrie vézriov, poZiadavky kladené na podmienky ubytovania, hygieny,
stravovania, obliekania, sportu, zdravotnej starostlivosti, pravidlad pre ukladanie
disciplindrnych trestov, povinnost zriadit kniZnicu pre vézriov a mnohé dalsie.
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V praktickej rovine sa tato zasada prejavuje Ulohou sudov rozhodovat
o pravach, povinnostiach apravom chranenych zaujmoch fyzickych
a pravnickych oséb (civilné konanie), o vine a treste os6b obzalovanych zo
spachania trestného cinu (trestné konanie), o zakonnosti rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (spravne sudnictvo) a o ochrane
ustavnosti a demokratického poriadku (Ustavné sudnictvo).

Zo zasady sudnej ochrany prav aslobdd vychadza ustavne garantované
prdvo na sudnu a int prévnu ochranu (Siedmy oddiel Druhej hlavy Ustavy
SR). Toto pravo je v Ustave SR &iroko koncipované avychadza z neho
viacero materialnych ale i procesnych zaruk sudnej ochrany.

Obsahovo sa pravo na sudnu aind pravnu ochranu vzmysle Ustavy SR
prekryva s poziadavkami a prvkami prdva na spravodlivy sudny proces
(right to fair trial alebo tiez due process of law) upravenymi v, ¢l. 8 az 11
deklaracie OSN (1948), ¢l. 6 a 7 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d (Rada Eurdpy, 1950), ¢l. 14 a 15 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (OSN, 1966). Na ustavnej Urovni
sa tak do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom prava na sudnu
ainu pravnu ochranu pretavili zakladné poZziadavky prava na spravodlivy
sudny proces vyplyvajuce pre Slovensku republiku z medzinarodnych
dohovorov a deklaracii.

Podla ¢l. 10 deklaracie OSN ,kaZzdy md rovnaké prdavo byt riadne a verejne
vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, pokial ide o urlenie jeho prdv a
povinnosti alebo o akékolvek trestné obvinenie proti nemu”. Obdobne
Ustava SR, ako zakladny zakon $tatu, v &l. 46 ods. 1 uvadza: ,kaZdy sa méze
domdhat zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne
Slovenskej republiky.”

Tieto ustanovenia su zdkladom zasady sidnej ochrany prav a slobdod i prava
na spravodlivy sidny proces. Su preto vseobecné aich obsah je moino
obsahovo rozélenit na: (a) pravo na pristup k sudu, (b) zasadu nezavislosti
a nestrannosti sudov, (b) dalSie zasady vykonu sudnictva, (c) osobitné
zaruky v trestnom konani.
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4.2.2. Pravo na pristup k sudu

Z prava byt riadne a verejne vypocuty suidom v zmysle deklaracie, alebo
moznost domahat sa svojho prava na sude vzmysle Ustavy, vyplyvaju
viaceré konkrétne poziadavky a prava:
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pravo na pristup k sudu — kazda osoba musi mat moznost predlozit
svoju poziadavku, svoj narok suidnemu organu. Pristup k sidu nesmie
byt len teoreticky, pricom vsak tdato moZnost neznamena
neobmedzeny a bezplatny pristup k sidom. Musi byt zabezpecena
redlna moznost domdhat sa na sude svojich prav vytvorenim
dostupnej sudnej sustavy anevytvaranim prekazok v pristupe
k sidom. Napr. ak by zakon vyZzadoval, aby bol kazdy navrh (Zaloba),
ktora bude podana na sud, predtym vopred posudenda a schvalena
nejakym inym S$tatnym organom, iSlo by o priame obmedzenie
pristupu k sudu. Podobne by iSlo o prekazku, ak by zakon vyzadoval
zaplatenie neprimerane vysokych sudnych poplatkov.

pravo na prerokovanie veci — sud nesmie bezdévodne odmietnut
konat arozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo
pravnickej osoby; musi sa ndvrhom zaoberat. Pravo na prerokovanie
vSak neznamena automaticky aj pravo na uspech vo veci.

pravo na vzdanie sa sudnej ochrany — v zasade plati, Ze kazdy ma
moznost nevyuzit prostriedky sudnej ainej pravnej ochrany svojich
prav. Napr. ak si sused bez suhlasu vlastnika ovocného sadu privlastni
¢ast urody jablk, vlastnik sadu sa rozhodne, ¢&i sa bude doméhat
stidnou cestou vratenia ukradnutych jablk alebo nie.

pravo na vykonanie sudneho rozhodnutia — bez moznosti domahat sa
reSpektovania sudneho rozhodnutia, resp. bez moZnosti vynutit
vykonanie rozhodnutia sidu pomocou statnej moci, by bolo pravo na
spravodlivy sidny proces len iluzérne a nezabezpecilo by aj redlne
naplnenie rozhodnutia sudu. Ak je napr. prepusteny zamestnanec
UspesSny vsudnom konani abyvaly zamestndvatel mu ma doplatit
mzdu, musi existovat efektivny nastroj ako zamestnavatela k tomu
donutit legalnymi prostriedkami, ak tak v stanovenej lehote neurobi
dobrovolne sam. Takymto ndstrojom je exekutor, ktory aj proti voli
byvalého zamestnavatela m6ze dlZznd sumu stiahnut z jeho uctu.

pravo na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
— kazdy, koho prava boli zasiahnuté rozhodnutim organu verejnej
spravy sa moOzZe obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia. Napr. ak stavebny urad nevyda stavebné povolenie



vlastnikovi pozemku aobmedzi tak jeho pravo vyuzZit svoje
vlastnictvo, svoj majetok, vlastnik pozemku moéze Ziadat, aby sud
preskimal, Ci je toto rozhodnutie zakonné.

®  prdvo na ndhradu Skody — v pripade, ak je nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Jdradnym postupom organu verejnej moci
sposobena skoda, poSkodena osoba ma voli danému organu, resp.
Statu, pravo na nahradu vzniknutej skody. Toto pravo sa vztahuje aj
na Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim sudu.

4.2.3. Zasada nezavislosti a nestrannosti

Pravo kazdej osoby na pristup k nezavislému a nestrannému sudu je
zaroven zakladnou zasadou vykonu sudnictva. Nezavislost a nestrannost su
zakladnymi materidlnymi prvkami sudneho procesu, bez ktorych nie je
mozné zabezpecit kardindlnu poZiadavku spravodlivosti sudneho
rozhodovania. Stav nezavislosti predstavuje neexistenciu akychkolvek
vonkajsich vplyvov, ktoré by zasahovali do rozhodovania a Usudku sudcov a
sudkyn (napr. sudca by nebol nezavisly, ak by od vladnucej politickej strany
dostaval pokyny, ako ma rozhodnut). Nestrannost sa v zasade viaze na
vnutorny postoj sudcu k prerokovanej veci alebo ucastnikom konania.
Nestranny sudca musi byt schopny rozhodovat neutrdlne a nenadfzat
Ziadnej zo stran sporu (napr. nemoOZe rozhodovat vtrestnom konani,
v ktorom je obZalovanym zo spachania trestného ¢inu syn, manzelka, rodic,
teda jemu blizka osoba, voci ktorej nevie byt nestranny pri rozhodovani).

Na dosiahnutie nezavislosti a nestrannosti slUzia organizacné i procesné
prostriedky. Do prvej skupiny patri napr. poziadavka na casovo
neobmedzené funkéné obdobie, nepreloZitelnost sudcu bez jeho suhlasu,
nemoznost subezného vykonu viacerych funkcii (napr. sudca nemdze byt
poslancom parlamentu azdroven sudcom), institut sudcovskej imunity,
ktord chrdni sudcu pred neodévodnenym trestnym stihanim alebo tiez
systém sudcovskej samospravy. Sudna rada SR je samospravny organ
sudcov a sudkyn, ktory nepodlieha vykonnej ¢i zakonodarnej moci,
a ktorého ulohou je napriklad, navrhovat prezidentovi SR kandidatov
a kandidatky sudcovského stavu, ¢im sa formalne odstranil vplyv politiky na
menovanie sudcov. Medzi procesné prvky mozno zahrnut napr. stanovenie
objektivnych a transparentnych pravidiel pridelovania zdkonného sudcu
(vec, o ktorej bude sudca rozhodovat sa neprideluje podla toho, ktory
sudca ma zaujem na jej rozhodovani), pravidld vylicenia sudcu
z rozhodovania, mozZnost Ucastnika konania uplatnit ndmietku zaujatosti
sudcu, ak ma ucastnik dojem alebo vedomost o tom, Ze sudca modze byt
zaujaty (Ci uz pozitivne alebo negativne smerom k jednej zo stran sporu).
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4.2.4. Zasady sudneho konania

Doposial sme sa venovali samotnému zakladu prava na spravodlivy sudny
proces, teda moZnosti domahat sa svojho prava na nestrannom
a nezdvislom sude. Sp6sob, akym prebieha konanie na sude, je tiez velmi
dolezity pre zabezpeclenie efektivnej ochrany prav. Ak by nebol postup
alebo priebeh konania spravodlivy, a ak by nebolo zabezpecené rovné
postavenie Ucastnikov konania, sud nemodzZze dospiet kzakonnému
a spravodlivého rozhodnutiu. Pravidla priebehu konania na sude
oznacCujeme ako zdsady sudneho konania. Ich cielom je dospiet
v demokratickej  spolocnosti k  zakonnému, spravodlivému a
plne odovodnenému rozhodnutiu. Medzi zdkladné zdsady sudneho
konania, ktoré vyplyvaju z medzinarodnych dohovorov i Ustavy SR (€&l. 47
a 48), patria nasledovné zasady, resp. procesné prava:

= prdvo odopriet vypoved — kazidy ma pravo nevypovedat, ak by svojou
vypovedou spoOsobil nebezpelenstvo trestného stihania (tzv.
inkriminaciu) sebe alebo blizkej osobe. Nikto nesmie byt proti svojej
voli nuteny k poskytnutiu informacii svedciacich proti sebe samému.

" prdvo na pravnu pomoc — kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od
zaCiatku konania. Kazda osoba méze byt v konani pred uvedenymi
organmi zastlpena pravnym zastupcom a statne organy nesmu branit
vo vyuziti pravnej pomoci. V niektorych pripadoch sa pravo na pravnu
pomoc meni na povinnost mat pravnu pomoc, resp. byt zastupeny
advokatom. |Ide napr. opovinni obhajobu obvinenej alebo
obZalovanej osoby v trestnom konani, o niektoré pripady spravneho
stdnictva alebo o konanie pred Ustavnym sidom SR. Aj ked' zasada
pravnej pomoci nepredstavuje pravo na bezplatni pravnu pomoc,
v niektorych pripadoch je stat povinny zabezpedit bezplatne pravnu
pomoc (napr. ak obvinenda alebo obvineny nema vlastného obhajcu v
trestnom konani, sid mu sam obhajcu ustanovi). Systém
poskytovania pravnej pomoci fyzickym osobam je v SR zabezpeceny aj
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Ide o Statnu organizaciu
poskytujucu v urcitych oblastiach prava pravnu pomoc osobam, ktoré
v dosledku materidlnej nidze nemozu vyuZivat komeréné pravne
sluzby.

=  zdsada rovnosti ucastnikov konania — podla ¢l. 14 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (OSN, 1966) , vsetky osoby
sU si pred sudom rovné“. Podobne €l. 47 ods. 3 Ustavy SR uvadza, 7e
vsetci Ucastnici konania su si rovni. Ide o zakladnu poziadavku prava
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na spravodlivy sudny proces, ktorého podstatou je, Ze vSetci Ucastnici
sudneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti v ramci
konania, ktoré uplatnuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej zo stran. Eurépsky sud
pre lfudské prava (ESLP) vyslovil, Ze ucastnik konania ma mat
primerani mozZnost obhajovat svoju zaleZitost pred sudom za
podmienok, ktoré ho podstatne neznevyhodriuju v porovnani
s druhou stranou. Nie je podstatné, ktory z Ucastnikov je Zalobcom
(osoba, ktord sa nie¢oho domaha, ktord nieCo Ziada) a ktory je
Zalovany (osoba, od ktorej sa nieCo pozaduje).

zdsada kontradiktornosti konania — ide o zdsadu, ktord uzko suvisi so
zasadou rovnosti UcastniCok a ucastnikov konania avo vSeobecnej
rovine predstavuje pravo kazdej a kazdého vyjadrit sa ku vsetkym
dokazom predlozenym na sude, ako aj pravo predkladat vlastné
argumenty a navrhovat vlastné dokazy. Tato zasada ma osobitny
vyznam v trestnom konani, kedy je pre pripravu obhajoby
nevyhnutné, aby sa mohol obZalovany zoznamit s dokazmi proti nemu
a pripadne navrhnuat nové dokazy.

prdvo na tlmocnika — pre moznost Ucinne sa domahat svojich prav
alebo sa branit obvineniu z trestného cinu je nevyhnutné, aby osoba
rozumela priebehu konania, dokumentom, ktoré sa prekladaju alebo
jednoducho otazkam, ktoré jej sudca kladie. Ak ucastnik konania
vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo,
aby mu bol prideleny timocnik. Ten bude ucastnikovi timocit v jazyku,
ktorému rozumie.

pravo na zdkonného sudcu — Uzko suvisi so zdsadou nezdvislosti
a nestrannosti. Predstavuje ustavnu poziadavku, aby bol sudca, ktory
bude rozhodovat vkonkrétnej veci, stanoveny na zaklade
objektivnych a transparentnych pravidiel. U¢astnik konania ani sudca
si nemozu vybrat spor, o ktorom chcu rozhodovat. Ak uZ raz bol
urceny sudca konkrétneho sporu, neméze byt bezdévodne nahradeny
inym sudcom.

zdsada verejnosti sudneho konania — v zdsade plati, Ze kazdé sudne
konanie je verejné a verejnost sa ho mdze zucastnit. Historicky sa tato
zasada vyvinula ako forma kontroly sudnej moci zo strany verejnosti.
Dnes sa prejavuje napr. aj formou zverejiovania sudnych rozhodnuti.
V uréitych pripadoch je mozné ucast verejnosti na konani vyludit,
napr. ak ide o citlivé pripady, v ktorych sa rozhoduje o pravach deti,
alebo ak by mohla pritomnost verejnosti ovplyvnit vypoved svedka.
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pravo byt pritomny na prerokovani veci — Ucastnik konania ma stale
pravo byt pritomny na sidnom konani, aj v pripade, ak by bola
z akéhokolvek dovodu vylucena pritomnost verejnosti.

prdavo na prerokovanie veci bez prietahov — v ramci prdva na pristup
k sidu sme uviedli, Ze sud nesmie bezdévodne odmietnut konat
a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe). Sud ma naopak povinnost
konat arozhodovat ¢o najrychlejSie bez toho, aby bez objektivnej
priciny predizil konanie, teda sposobil tzv. prietahy v konani.
Posudenie toho, kedy uz rozhodovanie sudu trva pridlho a kedy uz
dosSlo k prietahom v konani je individudalne a musi sa posudzovat
povaha sporu, jeho zloZitost, procesny postup ucastnikov, ale aj
samotny postup sudu. Vo vSeobecnosti nie je stanovena maximalna
dizka konania. Eurépsky dohovor (Rada Eurdpy, 1950) vyzaduje, aby
sa konanie uskutocnilo v ,primeranej lehote”. ESLP napr. rozhodol, ze
neslo o prietahy v pripade, v ktorom konanie trvalo celkovo 3 roky a 6
mesiacov, pricom vinom pripade posudil ako porusenie prava na
spravodlivy sudny proces konanie, ktoré trvalo 2 roky a10
mesiacov.”" Porugenie prava na prerokovanie veci bez prietahov je
najcastejSim zasahom do prav a slob6d, napravy ktorého sa domahaju
obéania SR na Ustavnom stde SR alebo na ESLP.

4.2.5. Osobitné zaruky v trestnom konani

Z prava na spravodlivy sudny proces je mozné vyvodit aj urcité osobitné
procesné zaruky vo vztahu k rozhodovaniu o trestnych veciach. Patri sem:

princip Ziadneho trestného Cinu bez zakona — lat. nullum crimen sine
lege. Znamena, Ze trestnym moze byt len také konanie, ktoré je ako
trestny ¢in stanovené zdkonom. Tento princip sluzi ako ochrana pred
neoddévodnenym trestnym stihanim oséb. Ziadna osoba nemoze byt
trestana za nieo, ¢o mozno aj spachala, pokial zakon neurcuje, Ze
toto konanie (alebo naopak nekonanie) ma byt potrestané. Sud
nemo6zZe napr. odsudit a potrestat politického oponenta vladnuceho
politika za konanie, ktoré nie je podla zakona trestné, no ktoré ako
trestné oznacil tento vladny politik, ktory sa doZaduje potrestania.
Princip Ziadneho trestného cinu bez zdkona je doleZity aj preto, lebo
zakon obc¢anom ukazuje ako mo6zZu konat bez strachu z toho, Ze ich
konanie bude trestané.

4 V prvom pripade islo o pripad Pretto proti Taliansku (1983) a v druhom o pripad
Bunkate proti Holandsku (1993).
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princip Ziadneho trestu bez zdkona — lat. nulla poena sine lege. Tento
princip znamena, Ze za trestny ¢in moze byt uloZeny len taky trest,
ktory je stanoveny zakonom. Len zakon mozZe stanovit, aky trest moze
byt uloZeny za konkrétne protipravne konanie (napr. odnatie slobody,
domace vazenie, povinna praca, penaziny trest). V pripade trestu
odnatia slobody zdkon v zdsade urcuje rozpatie, v ktorom mébze sud
ulozZit tento trest pri posudeni polahcujucich alebo pritazujucich
okolnosti trestného ¢inu.

princip sudneho rozhodovania o vine a treste — len sud moze
rozhodnut o tom, Ze osoba je vinna zo spachania trestného c¢inu a len
sud jej moze uloZit za toto konanie naleZity trest. Ulohou policie
a prokuratury je zhromazdit vSetky dostupné informacie a dokazy k
odhaleniu pachatela alebo usvedcéeniu osoby podozrivej zo spachania
trestného ¢inu. No len sid mézZe vyniest rozsudok o vine a treste.

princip prezumpcie neviny — kedze len sid mozZe rozhodnut o tom, Ze
urcita osoba je vinna, pokial sud takto nerozhodol, je potrebné
nazerat na osobu podozrivi zo spachania trestného cinu ako na
nevinnu osobu. Znamena to, Ze pred vyslovenim viny nemoéze byt
takato osoba napr. potrestana, alebo Ze ju média nemo6zu oznacovat
ako pachatela trestného cinu, aby nebolo poskodené dobré meno
a Cest danej osoby, ak by sa dodatocne preukazalo, Ze dany cin tato
osoba nespdachala. Osobna sloboda obvinenej (obZalovanej) osoby
mozZe byt obmedzena len v pripade, ak hrozi, Ze utecie, Ze sa bude
skryvat, Ze bude ovplyvriovat svedkov alebo Ze bude pokracovat
v trestnej ¢innosti.

pravo na obhajobu — suvisi so spominanym prdvom na pravnu pomoc,
no ma Sirsi vyznam. Osoba, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, musi
mat moznost pripravit si obhajobu, navrhovat dbkazy, svedkov, musi
mat primerany ¢as na jej pripravu a musi mat moznost predniest
svoju obhajobu osobne alebo prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny
nema vlastného obhajcu v trestnom konani, sid mu obhajcu ustanovi.
Obhajcom mobZe byt len advokat ajeho ulohou v demokratickej
spoloc¢nosti je vyuzit vsetky prostriedky na poskytnutie primeranej
obrany osoby obvinenej alebo obzZalovanej zo spachania trestného
¢inu. Uvedenymi opatreniami, a tym, Ze policia a prokuratira musia
pred sidom preukdazat spachanie trestného c¢inu konkrétnou osobou
nespochybnitelnymi dékazmi, sa ma dosiahnut, aby bol potrestany
len skutocny pachatel trestného cinu.
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= princip nie dvakrdt v tej istej veci — lat. ne bis in idem. Za ten isty Cin
moZe byt osoba sudena alebo potrestana len raz.

»  zdkaz retroaktivity — tento princip vyjadruje ¢asové hladisko principu
nullum crimen sine lege a principu nulla poena sine lege. Znamena, Ze
ak bolo urcité konanie dovolené v minulosti a nasledne sa zakon
zmenil tak, Ze toto konanie uz povazuje za trestné, nemoze byt osoba,
ktora sa tohto konania dopustila pred prijatim nového zakona,
trestana za minulé skutky. Rovnako, ak zakon stanovuje urcity trest
(napr. odnatie slobody na 2 roky) andsledne sa zakon zmeni
a umoznuje prisnejsi trest (napr. odnatie slobody az na 5 rokov),
nemoze byt osoba odsudend na prisnejsi trest, ak v ¢ase spachania
trestného Cinu tento trest este nebolo mozné ulozZit vtakej vyske.
Zakon plati len do budicna aneméie mat vplyv na trestnost
spachaného cinu v minulosti. Savisi to s tzv. pravnou istotou, ktora je
jednym z prvkov prdvneho Stdtu. Obcania Statu musia mat istotu v
tom, Ze nebudu v buduicnosti Ucelovo a cielene trestani za konanie,
o ktorom v Case jeho spachania nemohli vediet, Ze raz bude trestané.

4.3. Sloboda

Tretou skupinou prav uvedeného druhu, ktoré sa najCastejsSie spajaju s
pojmom prava prvej generacie, su ,klasické” obcianske a politické prava,
tzv. slobody. Tieto opravnenia sa niekedy nazyvaju — podla klasifikacie
britského filozofa rusko-zZidovského povodu Isaiaha Berlina (1909-1997) —
negativnymi slobodami. Berlin tieto prava oznadil uvedenym terminom
preto, ze im prisudil dlohu ochrany jednotlivca pred neopravnenymi
zasahmi Statu ¢i vysSej moci do jeho sukromia, do jeho slobodného,
autondmneho myslenia a konania. Ulohou $tatu je v tomto zmysle teda
predovsetkym respektovat zakladné slobody, nezasahovat do ich vykonu a
ochrarnovat ich vykon aj pred neopravnenymi zasahmi inych.

Dohovor o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobod Rady Eurépy (EDLP),
prijaty 4. novembra 1950 v Rime, vymenuva vo svojich ¢lankoch 8 az 12
nasledovné slobody: pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota, slobodu prejavu, slobodu zhromazdovania a zdruZovania, pravo
uzavriet manzelstvo. Dodatkové protokoly (doplnky) k dohovoru prijaté v
rokoch 1952 a 1963 rozSiruju zakladné slobody o dalSie opravnenia: pravo
pokojne uZivat svoj majetok, pravo na vzdelanie (najma pravo rodicov
zabezpecovat vychovu a vzdelanie svojich deti v zhode so svojim vlastnym
nabozenskym a filozofickym presvedcéenim), pravo na slobodné volby a
slobodu pohybu.
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Podla dohovoru ma $tat pravo obmedzit vykon menovanych slobdd len v
pripadoch, ak ,je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlolinnosti,
ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav a slobdd inych”. Pri
obmedzeniach slobody prejavu dohovor dopliuje podmienku ,,ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti suidnej moci“.

Najvacsi problém v praxi — pri styku jednotlivca s verejnymi organmi, alebo
pri rozhodovani sudov spdsobuje prave otazka urcenia hranice, kedy je uz
nevyhnutné obmedzit zakladné slobody v zaujme ochrany vsetkych tych
vySSich zaujmov, ktoré dohovor (i nasa Ustava) menuje. Pristavime sa
blizSie pri dvoch pravach: slobode prejavu a prave rodi¢ov zabezpecovat
svojim detom vychovu a vzdelanie v sulade so svojim filozofickym a
nabozenskym presvedcenim.

4.3.1. Sloboda prejavu

Sloboda prejavu je aj u nas jednou z tych zakladnych slobdd, o ktorych sa
najviac hovori a ktoré sa Casto dostavaju do kolizie s inymi pravami.
Sloboda prejavu bola formélne zaruéend aj Ustavou Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (CSSR) z roku 1960. Ako si viak jej vykon vtedajsia
moc predstavovala, naznacuje textacia ¢lanku 28 vtedajsej ustavy.

ﬂi} V sulade so zdujmami pracujuceho ludu je vsetkym obc“anom\

zarucend sloboda prejavu vo vsetkych oblastiach Zivota
spoloCnosti, najmd tieZ sloboda slova a tlace. Tieto slobody
obcania vyuzivaju tak v zdujme rozvoja svojej osobnosti a svojho
tvorivého usilia, ako aj na uplatriovanie svojej aktivnej ucasti na
sprdve Statu a na hospoddrskej a kulturnej vystavbe krajiny. Na ten
isty ciel' sa zarucuje sloboda zhromaZdovacia a sloboda poulicnych
sprievodov a manifestdcii.

(2) Tieto slobody su zabezpecené tym, Ze sa pracujucim a ich
organizdciam davaju k dispozicii vydavatelstvd a tlacové podniky,
verejné budovy, sdly, priestranstvd, ako aj rozhlas, televizia a iné

Qastriedky. /

105




Pozornost si zasluhuje najméa ustanovenie, Ze sloboda prejavu a sloboda
zhromazdovania sa zarucuje ,v sulade so zaujmami pracujuceho ludu®.
Monopol na definovanie zaujmu pracujuceho ludu mala ideologicka
komisia nikym nevolenej komunistickej strany, ktora v skutocnosti
vykonavala cenziru tla¢e. Komunistickd strana Ceskoslovenska (KSC) mala
zarucenu ,veducu ulohu” v spolo¢nosti Stvrtym ¢lankom udstavy. Ak niekto
na verejnosti (alebo aj v sukromi) wvyslovil nazor povaZovany za
yprotistatny”, nesidladny so zaujmami pracujuceho ludu, prislusné
mocenské organy sa to cez siet svojich tajnych spolupracovnikov dozvedeli
a doty¢na osoba mohla byt odsudend za poburovanie a poskodzovanie
zaujmov socialistického zriadenia.

Ludia mohli byt perzekvovani a odsudeni aj za, z dneSného pohladu, uplne
nevinné vyroky, kritizujlice najvyssich predstavitelov komunistickej strany a
vlady alebo spochybnujuce hospodarske vysledky Statu a pod. Noviny
nemohli publikovat plnd pravdu, len scenzurované spravy a komentare.
Redaktori a redaktorky sa vSak vacsinou uchylovali k autocenzure, sami uz
vedeli, o sa smie a €o nie. V krajnom pripade im to vysvetlil $éfredaktor,
ktory bol ¢lenom vedenia komunistickej strany.

Dikcia druhého odseku clanku 28 méze pre niekoho, kto v tych ¢asoch zil,
vyzniet aZ tragikomicky. Pracujicim (¢ize obéanom a obciankam) nielen Ze
neboli dané k dispozicii , vydavatelstva a tlacové podniky”, ale sukromné
osoby vobec nemohli vlastnit ani rozmnoZovacie stroje. V podnikoch a na
uradoch sa kopirky mohli pouZivat len v osobithnom reZime a kazda képia
musela byt ocislovana a evidovana, aby sa kopirovacie zariadenia nemohli
vyuZivat na rozmnoZovanie ,protistatnych” materidlov.

V druhej polovici Sestdesiatych rokov 20. storolia sa spolocenskd a
politickd atmosféra v Ceskoslovensku uvolnila, mohlo sa o nieco
slobodnejsie pisat v periodickej tladi, v odbornej literatire aj v krasnej
spisbe. Koniec tohto procesu, ktory vyvrcholil zacdiatkom roku 1968
udalostami oznacovanymi ako ,praiskda jar“ (pod vedenim Alexandra
Dubdeka, vtedajSieho prvého tajomnika KSC), vak ukonéila sovietska
invazia v auguste 1968. Po roku 1969 bola sloboda prejavu a
zhromazdovania systematicky potlacana.

V roku 1970 po ukonceni Cistiek vo vlastnych radoch komunisticka strana
zverejnila dokument s ndzvom Poucenie z krizového vyvoja v strane a
spolo¢nosti po XlII. zjazde KSC, ktorym urcila jasné mantinely daldiemu
vyvoju v krajine. Tak sa stalo Ceskoslovensko na najblizdich dvadsat rokov z
hladiska resSpektovania obcianskych a politickych prav jednym z najmenej
slobodnych statov vychodného bloku.
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Za slobodu prejavu a ostatné obcianske a politické slobody sa v
sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch otvorene zasadzovali len mensie
skupiny tzv. disidentov, Cize od moci nezavislych obcianskych aktivistov,
zdruzenych napriklad v organizacii Charta “77. Tito za svoju odvahu casto
platili obmedzenim svojho sukromia i sukromia svojej rodiny,
odpocuvanim, dlhotrvajucimi vysluchmi na policii, zdkazom cestovania do
zahranicia, znemozZnenim vysokoskolského studia ich deti alebo aj
dlhorocnym vazenim.

4.3.2. Sloboda prejavu po roku 1989

Aj z uvedenych dbévodov bola po zmene rezimu v novembri 1989 sloboda
prejavu povazovana za jeden z najvacsich a najdolezitejSich vydobytkov
demokracie. Prvé mesiace po Novembri boli zlatym vekom slobody
prejavu: dlhé roky potlacana tvorivost sa naplno prejavila nielen na
stovkach vtipnych plagatov, textov, verSovaciek, karikatur, ktorymi aktivisti
oblepovali ulice a namestia, ale aj v objaveni sa novych tlacovych organov —
novin, ¢asopisov, periodik a v novom style vysielania televizie.

Zakon, ktorym sa zmenili podmienky vydavania periodickej tlade a
prevadzkovania ostatnych hromadnych oznamovacich prostriedkov (Cize
médii), bol jednym z prvych zadkonov, ktory prijalo porevoluéné Federdlne
zhromazdenie Cesko-Slovenska. Zakon bol prijaty 28. marca 1990.

Odvtedy aZ doposial sa sloboda tlace a pravo verejnosti na informacie (¢o
je druhd, neoddelitelna stranka slobody prejavu), dost casto dostali do
kolizie s inymi narokmi, pravami ¢i priamo s mocenskymi zaujmami.
Struéne sa pristavime pri troch typickych koliziach prav a zaujmoy,
tykajucich sa vykonu slobody prejavu a prava na informacie, ktoré boli
charakteristické aj pre vyvoj na Slovensku v ostatnych dvoch desatrociach.

4.3.3. Sloboda prejavu a ochrana prav verejne ¢innych osob

V Eurdpe aj na Slovensku sa pomerne Casto stdva, Ze sa do vzdjomného
konfliktu dostanu zastupcovia ¢i zastupkyne médii s politikmi, alebo inymi
verejne Cinnymi Ci verejne znamymi osobami. Verejne Cinné osoby Zaluju
novinarov, Ze svojimi ¢lankami, komentarmi alebo zverejnenim niektorych
informacii nepripustne zasiahli do ich sukromia, dotkli sa ich dobrej povesti
a cti. Ak ide o informacie, ¢i €lanky tykajuce sa sudcov, ti sa odvolavaju aj
na porusenie vyssie zmieneného ustanovenia EDLP o potrebe ,zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci”.
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Judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava je v tychto pripadoch dost
jednoznacnd. Podla nej politik (verejne ¢innd osoba), prave preto, Ze kond
(ma konat) v zaujme celej verejnosti, podlieha prisnejSiemu posudzovaniu
svojich ¢inov, a preto musi zniest vy$siu mieru kritiky aj vy$Siu mieru zasahu
do svojho sukromia. Sloboda prejavu osoby, ktora hodnoti ciny, i
charakter politika, rovnako ako pravo verejnosti na pristup k objektivnym
informaciam o konani politika, ¢i verejného organu maju prednost pred
ochranou sukromia alebo dobrej povesti verejne Cinnej osoby. Znamymi
pripadmi z tohto okruhu su napriklad rozhodnutia ESLP v kauze Oberschlick
proti Rakusku alebo Feldek proti Slovensku.*

4.3.4 Sloboda prejavu a rasizmus, ochrana zranitelnych skupin

Daldou doleZitou oblastou, kde dochadza k prieniku medzi slobodou
prejavu ainymi prdvami, je ochrana osobitne zranitelnych skupin
obyvatelstva. Podla ¢l. 4 Medzinarodného dohovoru o zabraneni vsetkych
foriem rasovej diskriminacie sa aj Slovenska republika zavazuje:

4 )

Vyhlasit za cCiny trestné podla zdkona akékolvek rozsirovanie idei
zaloZenych na rasovej nadradenosti alebo nendvisti, akékolvek
podnecovanie k rasovej diskrimindcii, ako aj vsetky ndsilné Ciny alebo
podnecovanie k takym cinom proti ktorejkolvek skupine oséb inej
farby pleti alebo etnického pévodu, ako aj poskytovanie akejkolvek
\podpory rasistickej ¢innosti, vrdtane jej financovania. )

Medzindrodné pravo tu teda jednoznacne definuje hranice slobody
prejavu, pokial je zneuZivana na Sirenie nenavisti alebo priamo na
podnecovanie nasilnych ¢inov voli osobam inej farby pleti alebo etnického
povodu. V slovenskych podmienkach moze ist o Sirenie nendvisti voci

“’Novindr Oberschlick nazval extrémistického politika Haidera kvéli jeho ndzorom
trulom, hriupom (Trottel). Haider ho zaZaloval za poskodenie jeho cti, Oberschlick
prehral sudy v Rakusku, ale ESLP mu dal za pravdu. V spore Feldek proti Slovensku
islo o to, Ze spisovatel Feldek sa vo verejnej diskusii vyjadril, Ze slovenska vidda by
nemala mat ministrov s fasistickou minulostou. Jeho vyjadrenie sa tykalo clena
vlady, ktory bol v mladosti, za 2. svetovej vojny ¢lenom Hlinkovej gardy a zucastnil
sa (zrejme pod ndtlakom) aj teroristického kurzu organizovaného Nemcami. Feldek
prehral sudy na Slovensku, ale vyhral v Strasburgu. ESLPv roku 2001 konstatoval, Ze
jeho vyhldsenie bolo hodnotovym usudkom, ktory sam osebe nemozZno dokdzat; tiez
uviedol, Ze hranice pripustnej kritiky su SirSie u ¢lena vlady ako u sukromnej osoby.
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RoOmom, osobdm patriacim k ndarodnostnym mensindm, migrantom
a utecencom z inych krajin.

Potrebné je podotknut, Ze posudzovanie uvedeného clanku je mierne
odlisné v Eurdépe a v Amerike. V Amerike (Spojenych Statoch americkych)
su extrémistické, rasistické prejavy trestné len vtedy, ak maju redlny
potencial viest k nasilnym c¢inom ¢i skutocnej diskriminacii dotknutych
0s0b. Inak ma prednost sloboda prejavu.

Rozdiel v eurdpskom vnimani je dany odliSnou historickou skusenostou.
Vacdsina eurodpskych vojen v dvadsiatom storoCi mala zaklad v tedriach
o rasovej ¢i narodnej nadradenosti (Hitlerove u€enie o nadradenosti tzv.
arijskej rasy) alebo im bezprostredne predchadzalo narodnostné Stvanie
(ako v byvalej Juhoslavii v devatdesiatych rokoch.) Praktickej realizacii
Sialenych rasovych tedrii ¢i narodnostnych predsudkov padli za obet
miliony nevinnych [udi. Aj preto je pochopitelné, Ze obmedzenie
nenavistnej reci (hate speech) namierenej voli ludom inej farby pleti Ci
narodnosti musi byt nadalej prioritou zakonodarstva i politickej
a spolocenskej praxe eurdpskych krajin.

Obmedzenie, zdkaz atrestanie nenavistnej reci vsak samo osebe nie je
riesenim. Musi byt doplnené vychovou a vzdeldavanim k fudskym pravam,
vychovou ktolerancii a poskytovanim dobrych prikladov zo strany
politikov, politi¢éiek ainych verejne cinnych os6b. Sucasne musi byt
sprevadzané redlnym rieSenim problémov, ktoré moézu byt Zivnhou podou
pre Sirenie extrémistickych a rasistickych myslienok a ¢inov.

Pravny poriadok Slovenskej republiky rozliSuje skutkovd podstatu
trestného cinu ,podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobod” (§ 421 az 424 Trestného zadkona), ktoré oznacuje
tiez ako ,trestné Ciny extrémizmu“ (§ 140 zakona). Paragraf 421 Trestného
zdkona v odseku (1) stanovuje:

Kto podporuje alebo propaguje skupinu oséb alebo hnutie, ktoré
ndsilim, hrozbou ndsilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k
potlaceniu zdkladnych prdv a slobéd osbéb, potrestd sa odriatim
slobody na jeden rok azZ pdit rokov.

. J
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Daldim doleZitym ustanovenim Trestného zdkona je skutkovad podstata
popierania holokaustu a zlocinov faSizmu akomunizmu, definovana v
§422d zakona. DoélezZitost tohto ustanovenia tkvie v hore uvedenom
argumente o historickej skidsenosti obyvatelov Eurdpy, ktorych utrpenie
v ostatnych sedemdesiatich rokoch bolo sp6sobené predovsetkym zlocinmi
faSizmu a komunizmu. Popieranie holokaustu je neospravedinitelné preto,
Zze bol najvacsim doterajsSim zloinom v dejinach fudstva. Ako sme uzZ aj
v Uvode tejto publikacie vysvetlili, prijatie VSeobecnej deklaracie fudskych
prav OSN, cCize definovanie nasho sucasného vnimania ludskych prav
priamo suvisi s holokaustom azloinmi fasizmu, apreto popieranie
holokaustu moézZe ustit aj do popierania zmyslu a podstaty prirodzeného
charakteru lfudskych prav.

Daldie prislugné ustanovenia Trestného zadkona tieZ chrania ,jednotlivca
alebo skupinu o0sob pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine, pévodu, rodu, pre ich nabozenské vyznanie
alebo preto, Ze su bez vyznania“, ato pred hanobenim, podnecovanim
nenavisti voCi nim alebo vyhrazanim sa nasilim. Zakon tiez rozSiruje
osobitné motivy trestného Cinu extrémizmu okrem narodnostnej, etnickej
alebo rasovej nenavisti, nenavisti z dovodu farby pleti aj o nenavisti pre
sexualnu orientaciu.

Napriek uvedenému progresivnemu vyvoju v legislativnej oblasti nemozno
tvrdit, Ze sa prislusSné Statne organy SR, vratane sudov, vo svojej
rozhodovacej praxi plne vysporiadali sotdzkou extrémizmu. Vyroky
politikov, ¢i inych verejne cinnych o0s6b sjednoznacne nenavistnym
podtextom voc¢i mensindam neboli opakovane organmi ¢innymi v trestnom
konani ¢i sudmi posudené ako extrémistické vzmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného zakona. Naopak, kritické vyjadrenia médii na adresu
predstavitelov mocenskych orgdnov boli sudmi opakovane trestané
a verejnym cinitelom boli prisudené znacné sumy ako odskodnenie za
pocitovanu ujmu na ich povesti a cti.

4.3.5. Sloboda prejavu a pravo na informacie - forma a obsah

Ak uvaZiujeme o slobode prejavu, akosi automaticky predpokladame, Ze
obsah vypovede je vyjadreny v nasom vlastnom jazyku. Na Slovensku sa
otazka formy slobody prejavu vacésinou vztahuje predovsetkym k pojmu
,Statny jazyk“. Ustava SR vo svojom €lanku 6 stanovuje, Ze ,na Uzemi
Slovenskej republiky je Statnym jazykom slovensky jazyk.” Ako sa vsak
vztahuje tento ¢lanok k slobode prejavu tych, ktorych materinsky (rodny)
jazyk nie je slovensky jazyk?
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Pri procesnych zarukach trestného konania sme uviedli, Ze obvineny
(ktokolvek, bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je ob¢anom alebo obciankou
Statu) musi mat pravo branit sa a obhajovat vo vlastnom jazyku, resp.
prostrednictvom sudneho tlmocnika. Moéze vsak byt formalna stranka
slobody prejavu vztahovana len na trestné konanie?

Zamyslime sa nad tym, akym spdsobom moZu realizovat svoju slobodu
prejavu a pravo na informacie napriklad osoby so zdravotnym postihnutim.
Napriklad, hluchonemi [ludia nerozpravaju ,artikulovanym priadom
zvukov”, Cize reCou, tak ako sa jazyk (¢i Statny jazyk) chape v beinom
ponimani. Ich sloboda prejavu sa realizuje posunkovou recou.

Nazornym prikladom moderného dohovoru, ktory sa kimplementacii
[udskych prav stavia komplexne, je Dohovor OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim, prijaty vroku 2006. Slovenska republika ho
ratifikovala vroku 2010. Co uvédza tento dohovor o slobode prejavu
a pristupe k informaciam osbb so zdravotnym postihnutim?

Cldnok 21 Sloboda prejavu a presvedcenia a pristup k informdcidm
Zmluvné strany prijmu vsetky prislusné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby
osoby so zdravotnym postihnutim mohli uplatriovat prdvo na slobodu
prejavu a presvedCenia vrdtane slobody vyhladdvat, prijimat a Sirit
informdcie a myslienky na rovnakom zdklade s ostatnymi, a to
prostrednictvom vsetkych foriem komunikdcie podla vlastného vyberu, v
zmysle definicie uvedenej v ¢ldnku 2 tohto dohovoru, a to tym, Ze
a) osobam so zdravotnym postihnutim budu poskytovat informdcie urcené
sirokej verejnosti v pristupnych formdtoch a technoldgidch vhodnych pre
rézne druhy zdravotného postihnutia, a to véas a bez dodatocnych ndkladov;
b) budu akceptovat a umozZnia osobdm so zdravotnym postihnutim pouZivat
posunkové jazyky, Braillovo pismo, augmentativhu a alternativnu
komunikdciu, ako aj dalSie pristupné prostriedky, sp6ésoby a formdty
komunikdcie podla ich vlastného vyberu v oficidlnej komunikdcii;
c¢) budu vyZadovat od sukromnych subjektov, ktoré poskytuju sluzby sirokej
verejnosti okrem iného aj prostrednictvom internetu, aby osobdm so
zdravotnym postihnutim poskytovali informdcie a sluzby v pristupnych a
pouzitelnych formdtoch;

d) budu nabddat prostriedky masovej komunikdcie vrdtane poskytovatelov
informdcii cez internet, aby svoje sluzby spristupnili osobdm so zdravotnym
postihnutim;

e) budu uzndvat a podporovat pouZivanie posunkovych jazykov.




Stat sa pristupenim k dohovoru zavizuje plnit ustanovenia dohovoru. Dalej
uvadzame, ako si svoje zavazky plni Slovenska republika. Zakon ¢. 211/2000
Z. z. o0 slobodnom pristupe k informacidm mimo iného uklada povinnym
osobam od 1. januara 2009 povinnost poskytovat informécie osobam so
zmyslovym postihnutim v im pristupnych formatoch podla ich vlastného
vyberu.

Podpora pristupu k informaciam pre osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim je v zakone ¢. 447/2008 Z. z. o penainych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia naplnenda prostrednictvom
poskytovania penazného prispevku na osobnu asistenciu a penainého
prispevku na kipu pomocky.

Pravo na slobodu prejavu a presvedcenia a pristup k informaciam sa
realizuje aj prostrednictvom timocnickej sluzby upravenej zakonom ¢.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, v ktorej ramci sa fyzickym osobdm
poskytuje tlmocenie v posunkovej reci, artikulacné tlmocenie a taktilné
timocenie. Zakon ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon)
zaruCuje nepocujucim detom a Ziakom pravo na vychovu a vzdelavanie v
posunkovej re¢i nepocujucich, nevidiacim detom a Ziakom sa zabezpecuje
pravo na vychovu a vzdelavanie s pouzitim Braillovho pisma a detom a
Ziakom s narusenou komunikacnou schopnostou sa zabezpecuje pravo na
vychovu a vzdeldvanie prostrednictvom ndhradnych  spdsobov
dorozumievania. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach urcuje povinny podiel
programov sprevadzanych tlmocenim do posunkovej reci nepocujucich,
hlasovym komentovanim pre nevidiacich, skrytym alebo otvorenym
titulkovanim.

Ak vSak mate vo svojej rodine, ¢i medzi znamymi osobu so zdravotnym
postihnutim, viete, Ze v praxi avredlnom Zivote je situdcia omnoho
zlozitejSia a menej jednoznacnd, nez ako to naznacuju citované zakony.
Napriklad, je otdzne, Ci verejnopravna televizia poskytuje dostatok
sprievodnych informacii v posunkovej reci, nehovoriac o komerénych
televiziach. Navyse, posunkova rec je vo svojej skladbe jednoduchsia ako
spisovny slovensky jazyk, preto otrocké prekladanie slovenskych sprav do
posunkovej reci je pre hluchych a hluchonemych vaésinou nezrozumitelné.
Je otdzne, ¢i sa dostatok informacii zverejiiuje slepeckym pismom, ¢i je
dostatok odborne zdatnych tlmocnikov, Ci je dostatok pomdcok, ¢i maju
zdravotne postihnuti naozaj rovnaky pristup k informaciam, k zamestnaniu,
¢i verejnym funkciam.
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Podobny problém vyvstava aj pri uplatiovani slobody prejavu a prava na
pristup kinformacidm zo strany o0sO0b patriacich k narodnostnym
mensinam. Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin Rady
Eurdpy (1996) riesi tuto otazku vo svojich ¢lankoch 9 a 10 nasledovne:

Grany sa zavdzuju uznat, Ze prdavo na slobodu prejavu kaz”dh
osoby patriacej k ndrodnostnej mensine zahrria slobodu ndzoru a

slobodu prijimat a oznamovat informdcie a myslienky v jazyku
menSsiny bez zasahovania Stdatnych uradov a bez ohladu na hranice.
Strany v ramci svojho prdvneho poriadku zabezpecia, aby osoby
patriace k ndrodnostnym mensindm neboli diskriminované v
pristupe k médiam.

Strany sa zavdéizuju uznat, Ze kaZdda osoba patriaca k ndrodnostnej
mensine md prdvo slovom aj pismom slobodne a bez zasahovania

quz"/’vat’ svoj mensinovy jazyk v sukromi aj na verejnosti. /

Sloboda prejavu v jazyku narodnostnej mensiny sa teda podla uvedeného
dohovoru chdpe ako zakladné prdvo anie ako doplnkové pravo, Ci
pozitivna diskriminacia. Preto je nespravne prdva narodnostnych mensin
chapat ako ,docasné vyrovnavacie opatrenia“ vtom zmysle, ako su
charakterizované v tejto publikacii v c¢asti Diskriminacia. Pravo pouZivat
svoj jazyk vsukromi ana verejnosti prindlezi osobe patriacej
k narodnostnej mensine bez ohladu na to, ¢i ovlada alebo neovlada
vacsinovy Ci statny jazyk a nezanikne driom, ked' si osvoji jazyk vacsiny.

Pouzivanie jazykov narodnostnych mensin upravuje okrem uUstavy niekolko
dalSich zakonov, napriklad aj vysSie zmieneny zakon o slobodnom pristupe
kinformaciam alebo zakon ¢. 184/1990 Z.z. o pouZivani jazykov
narodnostnych mensin. Podla tohto zakona sa vobciach s podielom
mensiny nad 20% (od roku 2021 nad 15%) ,informacie tykajuce sa
ohrozenia Zivota, zdravia, bezpecCnosti alebo majetku ob¢anov Slovenskej
republiky uvadzaju na miestach pristupnych pre verejnost popri statnom
jazyku aj v jazyku mensiny.“

Ak sa vsak prejdete po obciach, kde Zije madarska, rusinska lebo ukrajinska
mensina, zistite, Zze takéto informacie sa v jazykoch mensin jednoducho
neuvadzaju, dokonca ani technickd norma na vyrobu prislusnych tabul nie
je prijatd. Rovnako to plati aj pre informacie, ktoré sa maju povinne
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zverejnovat vjazyku mensin  podla zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam.

Casto pocut argument, Ze takéto informdacie su nadbytoéné, ich
zverejnovanie stoji dodatocné peniaze. Okrem toho, bez naplnenia
uvedenych prav sa da Zit, prislusnici a prislusnicky mensin aj tak vedia po
slovensky, alebo ak nevedia, maju sa naucit aludia maju aj tak iné
problémy. LenZe takymto spésobom sa daju spochybnit takmer vsetky
[udské prava, a to je cesta spat. Napokon, aj komunizmus sa dal prezit, aj
bez obcianskych a politickych prav. Ale za aku cenu?

114



5. ROVNOST A DISKRIMINACIA

Rovnost je zakladna spolocenskd hodnota, ktorda je podobne ako
spravodlivost a sloboda vyjadrend v normativnom systéme spolocnosti.
V Casti tohto textu o povode, vyzname a charaktere ludskych prav (kapitola
2.) sme uviedli, Ze rovnost je jednou zhlavnych myslienok, ktord v
pocCiatkoch formovala l[udskopravne idey aZze ma zdsadny vyznam vo
vztahu k univerzalnosti ludskych prav. Zdoéraznili sme, Ze vsetci ludia sa
rodia rovni v dostojnosti a pravach. Uvedme si na tomto mieste blizsie, aky
je pévod a vyznam rovnosti ako pravnej kategorie.

5.1. Vyvoj v uprave rovnosti ako zakladnej hodnoty

Dejiny filozofie, politického a pravneho myslenia reflektuju od cias antiky
rézne tedrie a koncepty rovnosti. Uz Aristoteles (384-322 pr.n.l.) oznacoval
pravo ako ,zdkonnost arovnost“, pricom vo vzajomnych vztahoch
jednotlivcov chapal bezpravie ako porusenie rovnosti.

Az od osvieteneckych revolulcii 18. storocia sa rovnost a sloboda vsetkych
ludi bez rozdielu zadina vnimat ako zdkladny a nevyhnutny prvok
politického a pravneho systému spolocnosti a pravneho $tatu. V tom cCase
nebola rovnost vseobecne uznavanou hodnotou apravo bolo stale
zalozené na feuddlnej tradicii stredoveku, pre ktord bola prizna¢na
nerovnost a nedostatok slobody jednotlivca.

Z historického hladiska moino vo vztahu k Uprave pravneho principu
rovnosti zaznamenat tri vyvinové fazy. Pre prvu z nich bolo charakteristické
prijimanie pravnych dokumentov, ktoré odstranovali formalne prekazky vo
vykone osobnych, obcianskych, politickych ale i hospodarskych prav, najma
vo vztahu k Zenam a prislusnikom rasovych alebo etnickych skupin. V tejto
faze, ktora trvala od 18. storoia a bola ukonéena az zaciatkom 20.
storocia, doslo napriklad k zruseniu otroctva ¢i nevolnictva a k priznaniu
volebného prava zenam ci socidlne slabsSim skupinam.

Spociatku bola rovnost vsetkych o0s6b pravne vyjadrend len vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch a od 20. storocia sa poziadavka
rovnosti presadzuje aj v medzinarodnych dohovoroch a deklaraciach
(internacionalizuje sa). Zavrsenie prvej fdzy mozno stotoznit s rokom 1948,
kedy sa 51 statov sveta v Deklaracii OSN zhodlo na tom, ze ,vsetci ludia sa
rodia slobodni a rovni v dbéstojnosti pravach” aie ,kazdy je nositelom
vSetkych prdv a slobéd”.
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Druhd vyvinova faza bola charakteristickd pravnym zakotvenim zakazu
diskriminacie, ktoré malo prispiet k dosahovaniu rovnosti zavazovanim
verejnych aj sukromnych aktérov. Napriklad, v roku 1965 bol v OSN prijaty
Dohovor o odstrdneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie, ktory
s odvolanim sa na Deklaraciu OSN priznava pravo na rovnaku ochranu proti
akejkolvek diskrimindcii a proti kazdému podnecovaniu k diskriminacii
osobitne z dovodu rasy, farby pleti alebo narodnostného ci etnického
povodu.

Staty sa zaviazali prijat viaceré praktické, nielen legislativne opatrenia na
odstranenie vsetkych foriem diskriminacie. Upriamime pozornost na
niektoré:

Clanok 2

1. Zmluvné staty odsudzuju rasovu diskrimindciu a zavézuju sa,
Ze budu vykondvat bez meskania a vsetkymi vhodnymi
spésobmi politiku smerujucu k odstrdneniu rasovej diskrimindcie
vo vsetkych jej formdch a k rozvoju porozumenia medzi vsetkymi
rasami. Na tento ciel:

a) kazdy zmluvny stdt sa zavdzuje, Ze nebude vykondvat rasovu
diskrimindciu proti osobam, skupindm os6b alebo institucidm a
Ze zabezpeci, aby vsetky verejné orgdny a institucie - celoStdtne
aj miestne- konali v sulade s tymto zdvézkom;

b) kazdy zmluvny Stdt sa zavdzuje, Ze nebude povzbudzovat,
obhajovat alebo podporovat rasovu diskrimindciu vykondvanu
ktoroukolvek osobou alebo organizdciou;

c¢) kazdy zmluvny Stat podnikne ucinné opatrenie na
preskumanie celostdtnej i miestnej vilddnej politiky a na
novelizaciu alebo zrusenie vsetkych zakonov a predpisov, ktoré
maju za ndsledok vznik alebo zachovanie rasovej diskrimindcie,
vSade, kde existuje; d) kaZdy zmluvny Stat zakdZe a odstrdni
vSetkymi vhodnymi prostriedkami, vcitane zdkonodarnych
opatreni, rasovu diskrimindciu vykondvanu ktoroukolvek
osobou, skupinou alebo organizdciou;

e) kaZzdy zmluvny Stdt sa zavdzuje podporovat tam, kde to je
vhodné, integracné viacrasové organizdacie a hnutia a iné
opatrenia na odstrdnenie prekdZzok medzi rasami a pésobit proti
vSetkému, ¢o smeruje k posilfiovaniu rasovych priehrad.
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Clanok 4

Zmluvné stdty odsudzuju vsetku propagandu a vsSetky
organizdcie, ktoré su zaloZzené na myslienkach alebo tedridch o
nadradenosti jednej rasy alebo skupiny oséb jednej farby pleti
alebo etnického pévodu alebo ktoré sa pokusaju ospravedifiovat
alebo povzbudzovat akukolvek formu rasovej nendvisti a
diskrimindcie, a zavéizuju sa ... najmd:

a) vyhldsit za Ciny trestné podla zdkona akékolvek rozsirovanie
idei zaloZenych na rasovej nadradenosti alebo nendvisti,
akékolvek podnecovanie k rasovej diskrimindcii, ako aj vsetky
ndsilné ciny alebo podnecovanie k takym cinom proti
ktorejkolvek skupine oséb inej farby pleti alebo etnického
pbvodu, ako aj poskytovanie akejkolvek podpory rasistickej
Cinnosti, v¢itane jej financovania;

b) vyhldsit za nezdkonné organizdcie a tieZ aj organizovanu a
akukolvek inu propagandisticku cinnost podporujucu a
povzbudzujucu rasovu diskrimindciu a vyhldsit ucast v takych
organizdcidch alebo na takej Cinnosti za trestnu podla zdkona;

c¢) nedovolit celostdtnym ani miestnym verejnym orgdnom alebo
instituciam podporovat alebo podnecovat rasovu diskrimindciu.

Tento dohovor bol vroku 1979 nasledovany Dohovorom o odstrdneni
vSetkych foriem diskrimindcie Zien (CEDAW)?, v preambule ktorého Staty
uznavaju, ze ,diskrimindcia Zien porusSuje zdsady rovnosti prdv
a respektovanie ludskej déstojnosti, je prekdZzkou pre ucast Zien, na
rovnopravnom zaklade s muZzmi, na politickom, spolocenskom,
hospoddrskom a kulturnom Zivote ich krajin, zabrariuje rastu blahobytu
spolocnosti a rodiny a stazuje plny rozvoj mozZnosti zZien v sluzbe pre ich
krajiny a pre ludstvo”. Zmluvné Staty sa zaviazali zakotvit zdasadu
rovnoprdvnosti muzov a Zien vo svojich dstavach alebo inych
vnutrostatnych ~ pravnych  predpisoch  azabezpecovat  praktické
uskutoénenie tejto zasady Ci uz aktivnym prijimanim opatreni na efektivne
zabezpeclenie rovnakého zaobchddzania s muimi aZenami vréznych

23 . .. . . .. . .
Convention on Elimination of all Forms of Discrimination against Women —
Dohovor o odstrdneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien.
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oblastiach, alebo zdrzanim sa konania alebo praktik, ktoré diskriminuju
Zzeny.

Aj ked by sa mohlo javit pravo na rovné zaobchadzanie na zaklade pohlavia
ako samozrejma univerzadlna pravna poziadavka, existuju Staty, ktoré ju
odmietaju s odvolanim sa na svoje tradicie, kulturu ¢i ndbozenstvo. Princip
rovnosti, ako zakladna sucast ludskych prdv, je vSak univerzalny aani
tradicie, kultura ¢i ndbozenstvo nemo6zu byt dévodom na jeho porusovanie.
Ako sa k tomu vyjadruje CEDAW, dohovor z roku 1979, ktory je k oktdbru
2013 zavaznym dokumentom pre 187 Statov sveta? Tieto sa v dohovore
zaviazali, Ze prijmu vSetky prislusné opatrenia ,na zmenu spolocenskych a
kulturnych zvyklosti, pokial ide o sprdvanie sa muZov a Zien, s cielom
dosiahnut odstrdanenie predsudkov a zvykov a vsetkych inych praktik
zaloZenych na myslienke podradenosti a nadradenosti niektorého z pohlavi
alebo na stereotypnych ulohdch muZov a Zien“. Mlada Malala Yousafzai
neziada od Statov (a nielen od takych, akymi su Pakistan, Afganistan, Irak,
Tunis ¢i Spojené arabské emiraty) nic viac, len to, k éomu sa zaviazali.

Okrem dvoch vyssSie uvedenych dohovorov bolo v OSN iv regionalnych
organizaciach prijatych viacero medzinarodnych dokumentov upravujucich
zakaz diskriminacie z roznych dévodov alebo v urcitych oblastiach.** Aj ked
je vyznam pravne zavaznych antidiskriminaénych ustanoveni na
medzinarodnej ivnuatrostatnej Urovni nesporny, ani opatrenia prijaté
vramci druhej vyvinovej fazy uUpravy pravneho principu rovnosti neboli
dostato¢né na zabezpeclenie skutocnej rovnosti v praxi. Preto bolo
potrebné postupit do tretej fazy, ktord odraza potrebu rozsirit spektrum
nelegalnych dévodov a foriem diskriminacie a oblasti jej zakazu a ktora tiez
reflektuje nevyhnutnost posilnenia arozsirenia pravnych nastrojov,
ktorymi bude mozné bojovat proti diskriminacii. Dobrym prikladom tejto
fazy su tzv. antidiskriminaéné smernice Eurdpskej unie, ktoré su pre
Clenské Staty pravne zavazné a ktoré vyzaduju odstranenie réznych foriem
diskrimindcie na zaklade rozlicnych diskriminaénych dovodov v réznych
oblastiach Zivota.”> Tieto pravne zavazné smernice musia Clenské staty

24[Napr. Dohovor o diskrimindcii v povolani a zamestnani (Medzindrodnd organizdcia
prdce, 1958), Dohovor o boji proti diskrimindcii v oblasti vzdelania (UNESCO, 1960),
Deklardcia o odstraneni vsetkych foriem nezndsanlivosti a diskrimindcie na zdklade
ndboZenstva a viery (OSN, 1981), Medzindrodny dohovor o ochrane prdv vsetkych
migrujucich pracovnikov a c¢lenov ich rodin (OSN, 1990), Radmcovy dohovor na
ochranu ndrodnostnych mensin (Rada Eurdpy, 1995), Dohovor o prdvach oséb so
zdravotnym postihnutim (OSN, 2006).

25Napr. Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa ustanovuje zdsada
rovnakého zaobchddzania medzi osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky
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prebrat do svojho pravneho poriadku. VSR sa tak stalo najma tzv.
Antidiskriminacnym zdkonom, ktorému sa eSte budeme venovat. Nateraz
len uvedieme, Ze aj vdaka tomuto zakonu sa Uprava principu rovnosti v SR
nachadza na prahu tretej vyvojovej fazy.

5.2. Uprava rovnosti v Eurépe

Zakaz diskrimindacie upravuje ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru (Rada Eurdpy,
1950) vzmysle ktorého ,uZivanie prdv a slobéd priznanych tymto
dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek
dbévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické
alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k
ndrodnostnej mensSine, majetok, rod alebo iné postavenie”. Podstatou
rovnosti podla tohto ustanovenia je zakaz diskriminacie pri uplathovani
prav a slobdd upravenych v ¢lankoch a protokoloch Eurépskeho dohovoru.
Tento zdkaz ma len pomocny, doplnkovy charakter k pravam a slobodam,
resp. k zarukam, garantovanych dohovorom. Nezarucuje samostatny
a vseobecny zakaz diskriminacie alebo samostatné pravo na rovné
zaobchdadzanie. Ide o tzv. akcesorickd povahu ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru
¢o znamen3, Ze dopfﬁa ostatné normativne ustanovenia tohto dohovoru
a jeho protokolov. Teda staznost na diskriminaciu posudzuje ESLP podla ¢l.
14 v kontexte so staznostou na porusenie iného prava garantovaného inym
¢lankom dohovoru.

S ciefom poskytnut dalSie zaruky rovnosti prostrednictvom Eurdpskeho
dohovoru ajeho protokolov bol vroku 2000 prijaty Protokol ¢. 12
k Eurépskemu dohovoru. Cl. 1 ods. 1 tohto protokolu uZ upravuje Sirsi
ramec zadkazu diskrimindcie, podla ktorého ,uZivanie vsetkych prav
ustanovenych zdkonom sa zabezpecuje bez diskrimindcie z akéhokolvek
dévodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické a
iné presvedcenie, ndrodny alebo socidlny pévod, prislusnost k ndrodnostnej
mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie. Nikto nesmie byt
diskriminovany akymkolvek verejnym orgdnom z akychkolvek dévodov, ako
su dévody uvedené v odseku 1.“

pbvod; Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorou sa ustanovuje
vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani; Smernica
Rady 2004/113/ES z13. decembra 2004 o vykondvani zdsady rovnakého
zaobchddzania medzi muZmi aZenami v pristupe ktovaru a sluZzbdm a kich
poskytovaniu; Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006
o vykondvani zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi
a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania.
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Hlavnym dovodom prijatia Protokolu €. 12 bola prave akcesoricka povaha
¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru, ktory neobsahuje samostatny zakaz
diskriminacie, ale zakazuje ju len v suvislosti s ,uZivanim prdav a slobé6d”
zarucenych dohovorom. Protokol ¢. 12 nemeni ani nerusi ¢l. 14 Eurdpskeho
dohovoru. Jeho zmyslom je doplnit a rozsirit ochranu pred diskriminaciou
na sféru vnutroStatneho prava clenskych Statov Rady Eurdpy, ako aj
medzinarodného préva, ktoré je sucastou domacich predpisov. Aj
ustanovenia tohto protokolu sa mozu stat predmetom staznosti ESLP, ale
len vo vztahu k tym ¢lenskym Statom, ktoré ho podpisali a ratifikovali.

Z pohladu pravneho poriadku €lenského $tatu Eurdpskej unie (EU) je
princip rovnosti jednym zo veobecnych pravnych principov EU; ma
Ustavny charakter a zavazuje EU ako aj jednotlivé ¢lenské §taty. Podla ¢l. 2
Zmluvy o EU, je EU ,zaloZend na hodnotdch ucty k ludskej déstojnosti,
slobody, demokracie, rovnosti, pravneho stdtu a reSpektovania ludskych
prdv vrdatane prav oséb patriacich k mensinam. Tieto hodnoty su spolocné
Clenskym  statom v spolocnosti, v ktorej previadla  pluralizmus,
nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi
Zenami a muZmi.”. Podla €. 9 Zmluvy o EU , Unia dodrZiava pri vsetkych
svojich ¢innostiach zdsadu rovnosti obcanov.”.

Z obsahového hladiska mozno princip rovnosti v rdmci EU najvieobecnejsie
vymedzit ako poZiadavku rovného konania, resp. zaobchadzania,
v situaciach, ktoré su v zasade rovnaké av ktorych neexistuje objektivny
dovod na rozdielne konanie. Charta zdkladnych prdv EU chape rovnost ako
nedelitefnd a univerzalnu hodnotu, ktora je duchovnym a mordlnym
dedi¢stvom Eurdpy. V snahe o komplexnejsSie vyjadrenie principu upravuje
tato Charta v ramci rovnosti a nediskrimindcie aj osobitné prava dietata,
prava starSich os6b a 0s6b so zdravotnym postihnutim.

Princip rovnosti v ramci EU md viacero aspektov a netyka sa len fudskych
prav fyzickych o0s6b. Pretavuje sa do poziadavky na rovné
a nediskriminacné zaobchadzanie aj s hospodarskymi subjektmi v ramci
obchodnych aktivit, ktoré boli zdkladom pre formovanie EU.

Jednym z aspektov upravujucich rovnost ako ludskopravnu hodnotu je
zasada rovného zaobchadzania, ktord je podrobne upravend v uz
spominanych tzv. antidiskriminaénych smerniciach. Ich obsahu sa este

**Doposial je zdvizny len pre 18 zo 47 §tdtov Rady Eurdpy.Slovenskd republika ho
podpisala 4. novembra 2000, no do dnesného dria ho neratifikovala, t.j. nie je pre SR
zdvdznou medzindrodnou zmluvou.
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budeme venovat. Na tomto mieste sa vsak pokusime vysvetlit, ¢o vlastne
znamena rovnost a aké moze mat podoby.

5.3. Co znamena rovnost’?

Cl. 12 ods. 1 Ustavy SR proklamuje, Ze ,ludia su slobodni a rovni
v déstojnosti i v prdvach.“ Nasledne ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR uvadza
nasledovné: ,Zdkladné prdava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
ndboZenstvo, politické, Ci iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pévod,
prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat
alebo znevyhodriovat.“. Co znamenaju tieto ustanovenia? Rozumieme
vsetci pod rovnostou to isté zaobchadzanie?

Kazdy ¢lovek ma rovnaku ludsku dostojnost, ktord musi reSpektovat statna
moc ako aj ostatné osoby. Na plnu realizaciu svojej ludskej dostojnosti
a jedinecnej osobnosti moéZe kazidy vyuzit a aplikovat rovnaké prava
a slobody. Znamena to, Ze s kazdym je potrebné zaobchadzat rovnako? Aj
ked Ustava SR a medzindrodné dokumenty uvadzaju, Ze nikoho nemoino
z uvedenych dévodov ,poskodzovat, zvyhodniovat alebo znevyhodnovat”,
je moiné a dokonca aj potrebné robit urcité rozdiely. Je moiné odlisne
zaobchadzat s urcitou skupinou osdb, ak rozdielne zaobchadzanie sleduje
urcity dolezity (legitimny, oprdvneny) ciel a ak je primerané na dosiahnutie
tohto ciela. Napriklad, ak je osobdam mladsim ako 18 rokov znemoZneny
pristup na premietanie filmu z nevhodnym erotickym i ndsilnym obsahom.
Legitimnym cielom je ochrana moralky maloletych. Primeranost znamen3,
Ze nie je nevyhnutné zakazat premietanie takéhoto filmu Uplne, postacuje
zamedzit pristupu deti. Nie kazdé rozdielne zaobchadzanie je porusenim
principu rovnosti.

Je ale potrebné stanovit, o je rovnaké zaobchadzanie s rovnakou skupinou
0s6b, a kedy uz ide o odlisnost, ktorad si vyZzaduje odlisSné zaobchadzanie.
Tento rozliSovaci prvok/dovod (komparator) musi byt stanoveny na zaklade
uréitych hodndét, idei, legitimneho ciela, ktory sa ma dosiahnut
v demokratickom a pravnom State (napr. pozZiadavka zabezpecenia a
ochrany ludskych prav aslobdd). Ak s osobami patriacimi do rovnakej
skupiny zaobchadzame rovnako bez ohladu na ich charakteristiky,
osobitnosti, hodnotovo neutralne, hovorime o tzv. formdlnej rovnosti. Ako
typicky priklad moéze sluzit situacia v USA z konca Sestdesiatych rokov 20.
storocCia, kedy sa pravne postupne odstranovala segregacia ¢ernochov od
belochov. Ta sa prejavovala aj existenciou oddelenych zariadeni pre tieto
skupiny os6b. Od jedného majitela plavarne bolo vyZadované, aby ju
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otvoril aj pre ¢ernochov. Ten radsSej plavaren pre vSetkych zatvoril, nez aby
ju mal spristupnit aj cernochom. Tym, Ze plavaren bola nedostupna pre
vSetkych rovnako, bola dodrzana poziadavka formalnej rovnosti. Ide tu
o zdkonnu rovnost (de iure), ktora nehladi na fakticky stav (de facto), ako je
napr. socialne, etnické Ci iné postavenie jednotlivca.

Komparator, ktorym rozliSujeme situacie alebo skupiny oséb, musi byt
stanoveny na zdaklade urcitych hodnot, musi brat do uUvahy kontext,
predstavy o spravodlivosti v demokratickom a pravnom State. Ak berieme
pri stanoveni poziadavky rovnosti do uvahy skuto¢nu situaciu jednotlivca,
jeho postavenie, vzdelanie, schopnosti, moznosti a skuto¢ny dopad daného
pravidla, hovorime o tzv. materidlnej rovnosti. Napriklad je bezné oc¢akavat,
Zze pri prijimacom konani na strednu alebo vysoku Skolu maju vsetci
uchadzadi a uchadzacky rovnaké testy; formalna rovnost je zabezpecena.
Ak vsak ide o dyslektika alebo osobu so slabsim zrakom, je prijatelné, ak im
Braillovom pisme), pripadne umozni ina ako pisomnu formu testu. Tym
bude zohladnené ich osobitné postavenie azdravotny hendikep, ¢o im
umozni, rovnako ako zdravym uchadzac¢kam a uchadzadom, preukazat, aké
su ich vedomosti. Snaha o materidlnu rovnost zabezpedi, aby neboli
hendikepovani ludia bezddévodne poskodeni aznevyhodni v prijimacom
konani.

Ak je ciefom rozdielneho zaobchadzania vyrovnanie urcitych rozdielov
a vytvorenie rovnakych moznosti k dosiahnutiu nejakého ciela, hovorime
o tzv. rovnosti prileZitosti. |de o druh materidlnej rovnosti a zjednodusene
mozno povedat, Ze ide o také ponimanie rovnosti, ktora stavia vsetkych na
jednu Startovaciu cCiaru. VysSie uvedeny priklad upravenych testov pri
prijimacom konani na strednu ¢i vysoku Skolu je prikladom rovnosti
prilezitosti. Cielom takéhoto konania je dat vSetkym rovnaku prileZitost
preukazat svoje vedomosti bez ohladu na hendikep. Ak by bolo cieflom
nejakého opatrenia poskytnut rovnost v dosiahnuti urcitého ciela a nielen
rovnakej Startovacej Ciary, hovorime o tzv. rovnosti vysledkov. Prikladom
moze byt pravidlo stanovujuce kvoty pre urcity pocet Zien, ktoré by mali
byt vo vrcholovom manazmente obchodnych spolo¢nosti. Ciefom tohto
opatrenia je priamo dosiahnut rovné postavenie a nielen vyrovnat Ci
eliminovat pric¢inu znevyhodnenia. Rovnost vysledkov byva ter¢om kritiky,
pretoze z dlhodobého hladiska neriesi priciny  zaostavania,
znevyhodnovania, resp. diskrimindcie urcitej skupiny.
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5.4. Zasada rovného zaobchadzania

Cl. 12 ods. 2 Ustavy SR, ako aj mnohé medzinarodné dokumenty uvadzaju
urcité dovody (pohlavie, rasa, farba pleti, ...), kedy nie je mozné rozliSovat
pri uzivani prav aslobéd. Ako sme si ale ukazali, v urcitych délezitych
(legitimnych) pripadoch je v primeranom (proporciondlnom) rozsahu
pripustné zaobchadzat odlisne. Ak s odliSnymi osobami zaobchadzame
odliSne v neprimeranom rozsahu alebo z nelegitimneho doévodu, takéto
rozdielne zaobchadzanie alebo pristup mozZno oznacit ako diskriminaciu.

Zadkaz diskriminacie je podstatou zasady rovného zaobchadzania (equal
treatment), ktoru upravuje Antidiskriminacny zdkon a ktord je jednym
z prvkov na dosiahnutie rovnosti. Aj ked tento zakon pouziva termin
,rovnaké” zaobchadzanie ide o nespravny preklad anglického slova equal,
ktoré znamena ,rovny“ a nie ,rovnaky” vo vyzname ,totozny“. Ako sme uz
vysvetlili, nie kazdé ,rovnaké” zaobchadzanie musi byt aj skutocne
,rovnym“ zaobchadzanim.

Diskriminaciou nie je rozliSovanie z akéhokolvek dévodu; zakon stanovuje
tzv. diskriminacné dovody, v pripade ktorych je moiné hovorit pri
rozdielnom zaobchddzani o diskriminacii. Patri sem pohlavie, nabozenské
vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotné postihnutie, vek, sexudlna orientacia, manzelsky stav a rodinny
stav, farba pleti, jazyk, politické alebo iné zmyslanie, narodny alebo
socialny pévod, majetok, rod alebo iné postavenie. Ak sa z tychto dovodov
zaobchddza s osobou menej priaznivo, ako sazaobchadza alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii ide o tzv. priamu
diskrimindciu. Napriklad vtedy, ak by bolo telesne postihnutej osobe
znemoznené volit vo volbach alebo ak nie je Rom vpusteny do restauracie.

Ak je menej priaznivé zaobchdadzanie désledkom navonok neutralneho
pravidla, predpisu, rozhodnutia alebo praxe, ide otzv. nepriamu
diskrimindciu. Ak by napr. nebolo Rdmovi umozZnené vstupit do restauracie
z dovodu, Ze sa tam kona uzavretd spolocenska akcia, pocas konania ktorej
nie je umozneny verejnosti pristup, pricom by to nebola pravda a cielom by
bolo len znemozZnit pristup Romom, bolo by takéto spravanie nepriamo
diskriminacné. Diskriminaciou je aj obtaZovanie, sexualne obtaZovanie,
pokyn, nabadanie, presvied¢anie na diskrimindciu. Diskriminaciou je aj
trest alebo iny postih za to, Ze upozornite na diskriminaciu, alebo Ze sa
domahate pravnej ochrany proti diskriminacii. Napriklad, ak by sa
zamestnankyna staZovala, Ze bola vpraci sexudlne obtaZovana
nadriadenym a nasledne by s nou zamestnavatel ukoncil pracovny pomer
(formalne by samozrejme uviedol iny dovod ukoncenia pracovného
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pomeru), mohla by sa zamestnankyna domahat na sude, aby urdil, Ze
samotné prepustenie z prace bolo diskriminaciou.

Zasada rovného zaobchadzania neznamena len zakaz diskriminacie, ale aj
prijimanie opatreni na ochranu pred diskrimindciou. To znamena, Ze
nesta¢i len nediskriminovat, ale je potrebné aj aktivne konat, aby
k diskriminacii ani nedosSlo. Vo vysSie uvedenom pripade by bolo napr.
vhodné, ak by zamestnavatel predchadzal diskriminacii tym, Ze zorganizuje
Skolenie o tom, aké spravanie je na pracovisku vhodné a ¢o je uz medzi
kolegami a kolegyriami nepripustné.

Osobitnym druhom opatreni, ktoré nepredstavuju diskriminaciu a ktoré
mozZu prijimat organy verejnej spravy alebo iné pravnické osoby (napr.
Skola, zdravotnicke alebo kultirne zariadenie) na dosiahnutie rovnosti
prilezitosti v praxi, su tzv. docasné vyrovndvacie opatrenia (oznacované aj
ako ,0sobitné”, ,specifické” alebo ,pozitivne” opatrenia). Ich ciefom je
odstranit alebo zniZit znevyhodnenie z urcitych dévodov, pricom slovensky
AntidiskriminaCny zakon obsahuje ustanovenia o dévode rasového alebo
etnického poévodu, prislusnosti k narodnostnej mensine alebo etnickej
skupine, rodu, pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia. Vyrovnavacie
opatrenia mozu byt prijaté len ak existuje preukazatelna nerovnost, musia
byt primerané a nevyhnutné na dosiahnutie ciela a m6zu trvat len do doby
odstrdnenia tejto nerovnosti.

Ako je vysSie uvedené, tato zasada predstavuje podrobnejsie rozpracovanie
principu rovnosti vramci jeho tretej vyvinovej fazy. Oproti vSeobecnej
Uprave obsiahnutej napr. v Ustave SR je $pecifikovana. Povinnost
dodrzZiavat zdsadu rovného zaobchddzania nemd len Statna moc, ale
vztahuje sa na kaZdu osobu, fyzicku alebo prdvnicku (zamestndvatel, Skola,
prevadzkovatel kina).

Antidiskriminacny zakon jasne urcuje oblasti pravnych vztahov, v ktorych sa
tato zdasada uplatiiuje (pracovnopravne vztahy, socidlne zabezpecenie,
zdravotnd starostlivost, poskytovanie tovarov a sluzieb, vzdelavanie). Ak
nejakda osoba porusi zasadu rovného zaobchdadzania, Antidiskriminaény
zakon stanovuje aj pravidla pravnej ochrany pred diskriminaciou. Osobitne
umoznuje kazidej obeti, ktorej prdva boli nedodrzanim zasady rovného
zaobchadzania dotknuté, domahat sa na sude svojich prav. Mo6Ze sa
domahat, aby ten kto nedodrZal rovné zaobchadzanie upustil od svojho
konania, napravil protiprdvny stav alebo poskytol primerané
zadostudinenie. Ulohou monitorovat dodrZiavanie zasady rovného
zaobchadzania je poverené Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prdva.
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To ma taktiez povinnost poskytnut pravnu pomoc obetiam diskriminacie
a prejavov intolerancie.

5.5 Rodova rovnost

Jednym zludskopravnych imperativov vyplyvajucich z uznania [udskej
dostojnosti  vSetkych ludskych bytosti je dosiahnutie ddbstojného
vzajomného postavenia rodov vratane rovnosti medzi muzmi a zenami.
Tato naliehava poziadavka vychadza zo vSseobecnej, prirodzenej, faktickej,
vedecky preukdazanej, vo svojej podstate nesmierne cennej a pre ludstvo
produktivnej fudskej variability, inakosti, jedinecnosti a Speciality ludskych
individui. Prejavuje sa v ocividnom maédde (je nad sinko jasné, ie sme
kazda, kazdy, vsetci ini) i v skrytom médde, ktory vedy presvedcivo skumaju
a potvrdzuju. Diferencia rodov, napriklad na muzsky a Zensky, je jednym
z prejavov variability.

Eurdpska demokratickd skusenost uci, Ze ¢im su demokratizacné faktory
silnejsie, tym je produktivnost obyvatelstva vo veci demokracie vyssSia a
spontannejSia. Rovnako je zretelnda priama Umera medzi intenzitou
a sustavnostou uvedenych demokratickych vykonov a sposobilosti
v dobrych casoch a ne/schopnostou vysporiadat sa sdopadmi rbznych
krizovych situdcii.

V demokracii plati a demokraciu osvedCuje konanie tu ateraz, nie
(kratkozraké) a ochudobnriujuce odkladanie vykonov vo svoj vlastny
prospech na inokedy. Doslova plati, Ze investovanie demokracie do seba,
teda predovsetkym do ludského kapitdlu, robi demokraciu tym, ¢im ma
byt. Zodpovedné krajiny, ktoré to vedia a Uspesne aplikuju tento pristup,
dosahuju ekonomicky wvyssi, udrzatelny rast, spolocenskd kohéziu
a mierovu koexistenciu.

Suhrnna sprdva o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2011, ktord
vzorovo sleduje pre Slovensko relevantné, eurdpske kontexty a pristupy, vo
svojich hlavnych zisteniach (na platnost ktorych sa odvoldva aj nasledna
sprava za rok 2012), uvadza: ,Napriek nespornému pokroku v oblasti
rovnosti Zien a muZov na Slovensku pretrvdvaju nerovnosti takmer vo
vSetkych oblastiach sukromného a verejného Zivota. Rodové nerovnosti v
pracovnom procese, ale i inych oblastiach na Slovensku spésobuje niekolko
navzdjom sa ovplyvriujucich faktorov. Patria k nim napr. tradicné rozdelenie
rodovych roli, nizka znalost svojich prdv a agendy rodovej rovnosti a
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v neposlednom rade aj nedostatok sluZieb pre zosuladenie rodinného
, ve 27
a pracovného zivota“.

Sprava identifikuje, Ze v neprospech Zien u nds posobia viaceré faktory. V
oblasti zamestnanosti regiondlne rozdiely a malo pracovnych miest na
mensie uvazky, nizSia miera ekonomickej aktivity a miery zamestnanosti
ako je tomu u muZov, vysSia miera nezamestnanosti Zien rastica s kritickou
vekovou hranicou 45 rokov. V oblasti pracovného procesu su zeny
konfrontované s horizontalnou i vertikalnou segregaciou. Uplatiuju sa
predovsetkym tam, kde je ich praca spojena snizSimi rozhodovacimi
kompetenciami a niz§im prijmom ako je tomu u muZov. Pretrvavaju
vyrazné rozdiely v platovom ohodnoteni Zien a muzZov, v désledku ¢oho sa
Zivotny Standard zZien v penzijnom veku vyrazne znizuje.

Zeny maju obmedzené moznosti podielat sa na spolurozhodovani tak vo
sfére zamestnania ako aj vo verejnom a politickom Zivote. Nemaju preto
moznost ovplyviovat strategické rozhodovanie a planovanie, ktoré ma
v kone¢nom désledku dopad aj na ich Zivotné situacie.

Starostlivost odeti a o inych ¢lenov aclenky rodiny (napr. seniorov
a seniorky) zabezpecuju prevaine Zeny. Chybajuce verejné a sukromné
sluzby a/alebo ich finanénd nedostupnost tuto uUlohu zndsobuju. Kriza
(ktoru intenzivnejsie vnimame od r. 2008) posilnila nepriaznivé dopady na
Zeny vSeobecne, na prislusnicky marginalizovanych rémskych komunit
v . s v. . svyr 28

a zeny zo socialne slabsSieho prostredia zvlast,” ako otom podrobne
informuje Sprava o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2012:
. ; e v v v . , . . , 29

Situdcia Zien a muZov pocas obdobia hospoddrskej a dlhovej krizy.

Dal3im vainym problémom je nésilie pAchané na zenach a domaéce nasilie a
absencia ich systematického rieSenia. SU exponovanymi polohami,
pokracovanim vsSetkych zmienenych diskriminaénych praktik, ktoré sa
beine deju v ostatnych nez domdcich prostrediach uplatiovania sa a Zivota
Zien.

*’ Dostupné na: www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=368328).

2 T.j. kriza zndsobila, spocitala’ populdcii Zien (ale aj inym rodom a napriec¢ rodmi)
dlhodobo neriesené jej vlastné problémy, jej zdvazZné znedOstojnenie, ale aj
nepripravenost a neraz aj nemoZnost vdcsiny Zien cCelit im, odhalila mieru a zostrila
kontury tejto nepripravenosti a nendlezitého pristupu spolocnosti k vyznamnej, ak
nie klucovej zlozke svojej vlastnej potenciality. Svojim spésobom je kriza (okrem
inych faktorov) impulzom pre vyznamné spoloCenské a politické spamdétanie sa
a strategické rozmyslanie a konanie.

pozri:http://www.gender.gov.sk/wp-
content/uploads/2013/04/Suhrnna_sprava_rodovej_rovnosti_2012.pdf
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Su teda ludské prava Zien, rovnost rodov, rovnost medzi muzmi a Zenami
vyplyvajuce z povahy ludskej dostojnosti chdapané a brané tak vazne, ako je
to postulované napriklad v CEDAW a ostatnych odporucaniach uréenych SR
prostrednictvom Zaverecénych zisteni Vyboru pre odstranenie diskrimindcie
Zien z 18. jula 20087 Aké su moznosti ndpravy, ak odpoved nie je pozitivna?

Pokisme sa ich sformulovat najprv vieobecne lfudskopravne, a potom
Specialne, s ohladom na problematiku rodovej rovnosti — ako by to mohla
priniest aj pripravovana Celostdtna stratégia ochrany a podpory ludskych
prav v SR.

Ludskopravnu parcialitu je potrebné podriadit ludskopravnej
komplexnosti a nie naopak. ProduktivnejSie aj spravodlivejsie je
Ziadat/riesit ludské prava vsetkych, nez len pravo pre jednotlivca
alebo skupinu. Takyto pristup je potrebné presadzovat ako
spolocensko-statny zaujem vyssieho radu, posobit v tomto zmysle
aj na elity aj masy, viest ich k tomu.>®

Uplatriovat sucasne ex ante (prevencia) aj ex post (sankcie)
pristupy. Ciefom je taky stav, kedy predchadzanie r6znym formam
znedostojniovania fudi nadobudne vacésiu vahu a ucinnost pri
eliminovani diskriminacnych praktik nez ich postihovanie.

Legislativne, rozpoctové, exekutivne postupy upravit podla
prijatych ludskopravnych zavazkov a klu¢ovych odporacani
domacich a zahraniénych monitorovacich organov (odporucani
adresovanych Slovenskej republike vramci UPR, vybormi
a orgdnmi OSN ale aj RE, EU a pod.).

Opatrenia smerom dovnutra koordinovat horizontalne aj
vertikalne. Pripravit a priorizovat celostatnu politiku doslednej
ochrany a podpory ludskych prdv ako vec spolocenskej dohody a
zodpovednosti voc¢i demokracii; cielene tak posilfiovat prestiz
krajiny ajej mandat pri pésobeni smerom navonok, napr. pri
pomoci s presadzovanim demokracie v inych krajinach.

Optimalne nastavit a posilnit celospolocenské podmienky pre
kognitivnu pripravenost (gramotnost) spolocnosti vo veci
demokracie aludskych prav. ZvySovat povedomie o nich,

% Elity a masy su pojmy politickej vedy, ktord skima rozdielne charakteristiky tych,
¢o vladnu a tych, ktori su ovlddani (preco a ako to plati aj pre samotné demokracie,
je osobitnou castou politologického vyskumu)
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uskutocnovat vzdeldvanie, vychovu atréning ako nevyhnutnu
podmienku vSeobecného prosperovania.

=  Pre tieto Ucely vyuZivat vlastné aj eurdpske zdroje, materialne aj
nematerialne, vratane vydobytkov vedy a techniky.

V oblasti rodovej rovnosti, rovnosti medzi muzmi a Zenami:

= Uplatnit rodové hladisko v legislativhych, rozpocétovych,
exekutivnych  postupoch  tak, aby produkovali rovné
zaobchadzanie, rovné prilezitosti a uplatnenie vsetkych rodov
z hladiska ich rovnosti v dostojnosti a pravach.

Uplatnit docCasné osobitné opatrenia v prospech operativne
zavedeného,  faktického  proporéného  zastlpenia  Zien
v rozhodovacich poziciach.

Odstranovat socidlne a ekonomické bariéry zrovnopravnenia Zien
a muZov.

Zhromazdovat, analyzovat aevaluovat data o stave a vyvine
zrovnopravnenia Zien.

Ratifikovat Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach
a domacemu nasiliu ao boji proti nemu azabezpecit jeho
dokladnu implementaciu.

= Nastavit systém fungovania integrovanych a Specializovanych
sluzieb pomoci Zenam  zazivajucim ndsilie v spolupraci
s mimovladnymi organizaciami podla eurdpskych standardov.

5.6. Rodovo korektny jazyk ako jazyk I'udskych prav

Z podstaty demokracie a ludskych prav, z nevyhnutnosti respektovania
dostojnosti vsetkych fudi vyplyva, Ze vztahy medzi jednotlivcami (ale i
jednotlivcami a institlciami a institiciami navzdjom) sa maju niest v duchu
vzajomného uznania a ucty. Sposoby, akymi ludia interaguju, vratane
prirodzeného jazyka alebo inych, umelo vytvorenych dorozumievacich
prostriedkov, by teda mali byt kultivované.

Jazyk je prostriedkom myslenia, komunikacie, ale aj vzajomného chapania
sa zucastnenych. Ak su zakladnymi funkciami jazyka dorozumievacia —
komunikativna, poznavacia — kognitivna, esteticka a reprezentativna
funkcia, je zrejmé, Ze jazyk mbie byt vyznamnym prostriedkom
ludskopravnosti. Casto nim viak nie je. Premy$lajme nad tym spolu.
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Jazyk sa, rovnako ako spolocnost, vyvija a meni. Je nositelom kultury,
predovsetkym nositefom kultdry medziludskych vztahov. Ak maju
napriklad Zeny v spolo¢nosti a na trhu prace horsie postavenie a imidz ako
muzi, podiela sa na tom aj jazyk, "kontrolujuc’, odrazajic a upeviujuc
existujuce pomery. Rodova nerovnost, ale aj iné formy nerovnosti Uzko
suvisia s diskriminaciou, v pozadi ktorej su opakujluce sa ageneraciami
preberané vzorce myslenia a konania. VyznacCuje sa nimi rasizmus,
sexizmus, ageizmus a pod. Napriek tomu, Ze jazykové prejavy tychto izmov
su niekedy nendpadné, predstavuju velmi zjavnd formu nerovného
zaobchdadzania alebo dokonca otvoreného utlaku. Deju sa vSade tam, kde
dochdadza k znevaZovaniu €loveka alebo ludskej skupiny, presnejsie, takych
vlastnosti a danosti, ktoré tvoria podstatnu cast ich identity a ktoru
spravidla nemézu zmenit.

V neludskopravnom, diskriminujucom jazyku ide aj o pripisovanie vyssej
hodnoty jednym fudom anizSej hodnoty inym ludom 2z ddévodu ich
domnelych  myslitelskych alebo rozhodovacich schopnosti alebo
neschopnosti. Zivou suéastou jazyka su aj jazykové stereotypy, najmai
v rovine muizsko-Zzenskych vztahov (ale zdaleka nielen tam), v ktorych
dochadza k svojvolnému urcovaniu zivotnych pozicii aroli, chapanych
a zitych hierarchicky a mocensky. Nekorektny jazyk, napriklad Zeny
v urCitych doménach a sférach prosto ‘vynechava’, demonstrujuc vzitu
predstavu akejsi prirodzenej a zakonitej urcenosti alebo neurcenosti,
schopnosti alebo neschopnosti, povolanosti alebo nepovolanosti Zien pre
konkrétne Zivotné Cisocialne role, profesie alebo funkcie. Z mnoiZstva
prikladov by sa dal uZ zostavit osobitny slovnik nekorektnych slov.

Negativnym jazykovym fenoménom je nevyhnutné cCelit. Délezité je, aby si
[udia voci nim vypestovali vnimavost a kriticnost. Spojenie jazyka
a ludskych prav by preto malo zodpovedajico figurovat vo vychovno-
vzdelavacom procese, ale aj v celospoloCenskej a politickej atmosfére.
Vzorovo by sa malo uplatrfiovat vo vystupovani kultirnych, spolocenskych
a politickych elit, predovSetkym vsak, a bezpodmienecne,
u ludskopravnych institucii.

Prislusné organy SR by mali chapat tvorbu a kultivaciu jazykovych
a komunikacnych prostriedkov ako sucast skvalitiovania demokracie,
demokratického dialégu aumenia konsenzudlnosti. Sucastou buducej
Celostdatnej stratégie ochrany a podpory ludskych prav v SR by mali byt
preto adekvatne programy, vélenené do planu vychovy avzdeldvania
k ludskym pravam, modernému obcianstvu a interkulturalite.
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Korektny, nediskriminujuci jazyk by mal byt povaZovany za prostriedok
aktivneho predchadzania diskrimindcii. Bytostne vyznamna je v tejto
suvislosti rekonstrukcia ludskopravnej architektury ako takej, vratane
sfunkénenia a posilnenia mechanizmov ochrany a podpory ludskych prav.

V jazyku ludskych prav nejde len o kazdodennu dorozumievaciu rec
a znaky, ale aj o odbornid terminoldgiu. Doblezité je ako ludské prava
nazyvame, ako ich pojmovo uchopujeme (napriklad v prekladoch
medzinarodnych  zmldv ainych dokumentov zcudzich jazykov,
v akademickom jazyku, a pod.) a ako nasledne vysvetlujeme a aplikujeme
obsahy jednotlivych pojmov. Mimoriadne doélezité je, aby vsSetky subjekty
posobiace v oblasti lfudskych prdv azodpovedné za ne disponovali
primeranymi interpreta¢nymi ramcami, diskutovali o nich a zlad'ovali svoje
pristupy v zdujme intenzivnejSej ochrany tychto prav. Pokial ide o jazyk
ludskych prav, evidentné je, Ze vyvin v tejto oblasti, hlavne na eurdpske;j
pode (v suvislosti sdorazom na ludskd dostojnost a nediskriminaciu)
markantne pokrocil, aj preto by mu mala zmiefiovana celoStatna stratégia
venovat adekvatnu pozornost.

Slovenskej republike zjej clenstva v medzindarodnych organizaciach
a integracnych zoskupeniach vyplyva povinnost sprostredkuvat verejnosti
zakladné dokumenty v slovenskom jazyku avjazykoch narodnostnych
mendin. Uroven prdace, ktord bola vykonand na poli informovania odbornej
i laickej verejnosti o medzinarodnych [fudskopravnych zavazkoch SR
a odportéaniach monitorovacich organov OSN, UNESCO, RE, EU, OBSE
suvisi s prvou fazou adaptacie SR na demokraciu po roku 1989, ale aj s
vnutrosStatnou architekturou agendy ludskych prdv, tak ako sa priebeine
formovala aZ po sucasnost.

Diverzifikacia agendy na jednotlivé rezorty, bez ich osobitnej koordinacie
a pripravenosti viedla k tomu, Ze ani na Urovni Statnej spravy neexistoval
adodnes neexistuje jednotny pristup k prekladom zakladnych
ludskopravnych dokumentov. Niektoré dokumenty boli prelozené do
slovenského jazyka napr. na rezorte prace, spravodlivosti, Skolstva, vnutra,
alebo na urade vlady, niektoré s podporou medzinarodnych organizacii,
najma Rady Eurdpy, iné prelozili mimovladne organizacie. Na akademickej
pode sa postupne etablovali zatial malopocCetné pracoviska, ktoré sa
venuju odbornej ludskopravnej produkcii, itu vSak moZno, v rovine
odborného jazyka, vidiet roznorodost vychodisk i pristupov — iny
filozoficky, politologicky, pravnicky, sociologicky jazyk. Usilie, napr. UNESCO
centra pre vychovu kludskym pravam na Univerzite Komenského
v Bratislave, zmapovat a k spolupraci priviest prislusné
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vysokoskolské, akademické ale i mimovladne pracoviska a stimulovat SirSiu
spolupracu (vratane lingvistickych, masmedidlnych a pod.pracovisk), by si
zasluzila zasadnu podporu.

V suc€asnosti nemdame k dispozicii ucelend databazu vsetkych
[udskopravnych dokumentov, ich terminologicky zjednotenych prekladov
do slovenského jazyka ajazyka narodnostnych mensin a odbornych
komentarov. Prax sa aj preto potyka s problémom interpretacie
[udskopravnych pojmov, dokumentov a zavazkov, z coho vyplyvaju nemalé
aplika¢né a implementacné problémy.

Je preto potrebné, osobitne na vladnej urovni:

= podporit vytvorenie multidisciplindrneho timu, ktory subeine
s procesom tvorby celostatnej stratégie ochrany a podpory
ludskych prdv pripravi ndvrhy zakladnych manualov pre
pouzivanie jazyka ludskych prav a rozvinie Siroku diskusiu k nim
prostrednictvom Rady vlady pre ludské prava, narodnostné
mensiny a rodovu rovnost, jej vyborov a pracovnych skupin;

= zabezpedit, aby boli odborne preskimané a upravené preklady
dokumentov ludskych prdv, predovsetkym zavazkov SR (paktov,
dohovorov, deklardcii, odporucani monitorovacich organov,
sudnych a kvazi-sudnych organov);

= zabezpecit zostavenie avSeobecnu pristupnost databazy
dokumentov ludskych prav, ich terminologicky zjednotenych
prekladov a odbornych komentarov;

= vélenit ludskopravne vzdeldvanie a Skolenie o jazyku fudskych prav
do prislusnych stupnov vzdelavania statnych zamestnancov,
zamestnankyn avsade tam, kde to multidisciplinarny tim resp.
vybory rady a rada odporucia ako potrebné;

= ulozit organom verejnej spravy, aby upravili svoje vnutorné
predpisy v kontexte odporucanych jazykovych a vecnych opatreni
a aby ich reSpektovali pri tvorbe legislativy a verejnych politik.
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6. SLOBODA A ROVNOST. PRAVA DRUHE] GENERACIE

Ako sme uz uviedli, niektori autori spdjaju pojem sloboda s obcianskymi
a politickym pravami, kym pojem rovnost spravami hospodarskymi,
socialnymi a kultdrnymi. Zaroven niektori autori tvrdia, Ze sloboda
a rovnost sa vylucuju: ak $tat prijima opatrenia na zabezpecenie rovnosti
svojich obyvatelov a obyvateliek, tym vlastne obmedzuje slobodu tych,
ktori su schopni, Sikovni, podnikavi a samostatni.

V dalSich argumentacidch moieme Citat, Ze zakladnymi pravami
aslobodami — kedZe su neodnatelné a prirodzene dané cloveku uz
narodenim, moézu byt len také opravnenia, ktoré Stat mozZe garantovat
a reSpektovat takpovediac okamiZite. Pravo na byvanie a pravo na pracu
ako socidlne prava vsak stat nemoéze garantovat kazdému, vidy, vsade
a okamzite. Rovnost, ktora je v sulade so slobodou, mbze byt preto len
rovnost pred zdkonom (procedurdina spravodlivost), ktora je obsiahnutd
vprvej generacii ludskych prdv vpodobe prava na spravodlivy
proces, prava na ucinny prostriedok napravy av podobe ochrany Zivota
a dostojnosti kazdého Cloveka. Tzv. distribu¢nd spravodlivost, ktora sa snazi
o relativne rovhomerné prerozdelovanie statkov v spolo¢nosti, bez ohladu
na skutocny vklad jeho jednotlivych ¢lenov do spolo¢ného bohatstva, je
popieranim slobody, a preto je vo svojej podstate aj nespravodliva.

Ako sme vsSak poukazali v ¢asti Rovnost a diskriminacia tejto publikacie,
takyto pohlad je velmi zjednodusSeny a skresleny. Niektoré skupiny
obyvatelstva jednoducho z objektivnych pricin, napriklad preto, Ze niekolko
generacii tu boli nepriaznivé okolnosti, nedokazu rozvinut svoj vnutorny
tvorivy potencial. Nemaju k tomu Sancu, a preto im rovnost sanci musi byt
poskytnutd, aby aj oni mohli byt slobodnejsi. Ak uzname, Ze sloboda je
univerzalny princip azZe je zakladom Iludskych prav, tak musi byt
univerzalne pristupna kazdému. Na druhej strane, existuju ludia, ktori svoju
slobodu (napriklad slobodu podnikania) m6ézu neobmedzene uZivat nielen
vdaka svojim schopnostiam, ale aj vdaka zhode réznych okolnosti (i
predovsetkym vdaka nim). Tym su vlastne uz od pociatku objektivne
zvyhodneni.

Vztah medzi proceduralnou spravodlivostou a distribu¢nou
spravodlivostou je vsak velmi citlivy, nemdze byt len vysledkom
mechanickych opatreni, ale aj posilhovania ducha tolerancie, empatie a
solidarity medzi ¢lenmi a ¢lenkami daného spolocenstva.
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Je pravda, Ze hospodarske, socidlne a kultirne prava maju trochu iny
charakter ako obcianske a politické prava. Medzinarodny pakt
o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach definuje charakter
tychto prdv vo svojom ¢lanku 2 takto:

ﬂ Kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavdzuje podniknut m
maximdlnom vyuZziti svojich zdrojov samostatne aj prostrednictvom

medzindrodnej sucinnosti a spoluprdce hospoddrske a technické kroky na
postupné dosiahnutie plného uskutocCnenia prav uznanych v tomto pakte,
a to vsSetkymi vhodnymi prostriedkami, viitane prijatia zdkonodarnych
opatreni.

2. Stdty, zmluvné strany paktu, sa zavédzuju, Ze zarulia, Ze prdva
formulované v tomto pakte sa budu uskutocCriovat bez akéhokolvek
rozlisovania podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, nabozZenstva, politického
alebo iného zmyslania ndarodnostného a socidlneho pévodu, majetku, rodu

ero iného postavenia. /

Tento ¢lanok uvadza dva druhy zavazkov statov vo vztahu k uvedenym
pravam: tzv. progresivne zdvizky a okamzité zdavdzky. Progresivne zavazky
definuje odsek 1 prislu$ného ¢lanku a okamZité zavazky jeho odsek 2. Staty
sa vzmysle paktu zavazuju podniknut kroky na postupnu realizdciu
vSetkych prav uznanych paktom. To znamend, Ze musia vykondvat
konkrétne a dostatocne ucinné kroky napriklad na to, aby kazdé dieta malo
pristup ku kvalitnému vzdelaniu.

KedZe vykon tychto hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prav (niektori
autori tieto prdava nazyvaju pozitivnymi slobodami, pretoze vyzaduju
aktivnu materidlnu, finanénu a organiza¢nu ingerenciu $tatu) zavisi aj od
objektivnych, niekedy tazko ovplyvnitelnych okolnosti, nie si (nemo6zu byt)
zavazky Statu okamizité. To vsSak zdrovenn neznamena, Ze existenciu
objektivnych prekazok atazkosti moze Stat vyuzZivat ako argument
ospravedIiujuci jeho nekonanie v prislusnej oblasti. Zadvazok podla odseku
2 citovaného ¢lanku je viak okamZity. Staty sa zavdzuju, Ze zarucia vykon
uvedenych prav bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby, pohlavia,
jazyka, ndbozZenstva, politického alebo iného zmyslania narodnostného a
socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.
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6.1. Hospodarske a socialne prava. Zamestnanecké prava

Podla katalégu prav obsiahnutych vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav
OSN, hospodarske, socidlne a kulturne prava identifikujeme v jej ¢lankoch
22 az 27. Nasa ustava zakotvuje uvedené prava v ¢lankoch 35 az 42, v
trochu inej $trukttre a poradi ako su uvedené v pakte OSN. Clanky 35 a7 38
uvadzaju tzv. zamestnanecké prdva (labour rights):

€l.35
(1) KaZzdy md prdavo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat a uskutocriovat int zdrobkovu cinnost. |[...]

(3) Obcéania maju prévo na prdcu. Stdt v primeranom rozsahu hmotne
zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto prdvo vykondvat.
Podmienky ustanovi zdkon. [...]

Cl.36

Zamestnanci maju prdvo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky.
Zdkon im zabezpecuje najmd

a) prdvo na odmenu za vykonanu prdcu, dostatocnu na to, aby im umoznila
déstojnu Zivotnu uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v
zamestnani,

c¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri prdci,

d) najvyssiu pripustnu dizku pracovného casu,

e) primerany odpocinok po prdci,

f) najkratsiu pripustnu dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjedndvanie.

.37

(1) Kazdy ma prdvo sa slobodne zdruZovat s inymi na ochranu svojich
hospoddrskych a socidlnych zaujmov.

(2) Odborové organizdcie vznikaju nezdvisle od stdtu. Obmedzovat pocet
odborovych organizdcii, ako aj zvyhodriovat niektoré z nich v podniku alebo v
odvetvi, je nepripustné. [...]

(4) Prdvo na strajk sa zarucuje. Podmienky ustanovi zdkon. Toto prdvo nemaju
sudcovia, prokurdtori, prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici
a zamestnanci hasicskych a zdachrannych zborov.

Cl.38

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté majui prévo na zvysenu ochranu
zdravia pri prdci a osobitné pracovné podmienky.

(2) Mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maju prdvo na osobitnu ochranu v
pracovnych vztahoch a na pomoc pri priprave na povolanie. [...]
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Ustava pri jednotlivych €ldnkoch uvadza aj zdkonné obmedzenia vykonu
uvedenych prav, tie sme do ramceka neprebrali, ale mozete si ich pozriet
v samotnom texte Ustavy.

Hore uvedené prdva su podrobnejSie upravené vinych zdkonoch,
predovsetkym v Zdkonniku prdce. Jeho konkrétne aktualne znenie je vidy
vysledkom kompromisov nielen medzi predstavitelmi vlady a opozicie
v parlamente, ale aj medzi predstavitelmi vlady, zamestndavatelskych
zvazov a odbordrskych organizacii (tripartity). Ak si pozorne vsimame dikciu
uvedenych ¢lankov Ustavy SR, je zrejmé, Ze aj na$ zakonodarca vnima svoje
zavazky voci niektorym socidlnym prdvam progresivne (napr. v¢l. 35 sa
pouziva termin ,v primeranom rozsahu“) a niektoré vnima ako okamzité
(napr. ¢l. 38, ods. 1).

Na medzindrodnej Urovni sa tzv. zamestnaneckym pravam venuje jedna zo
Specializovanych organizacii OSN — Medzindrodna organizacia prace
(International Labour Organisation — ILO). ILO je jednou z najstarSich
medzinarodnych organizdcii, vznikla uz vroku 1919 a sucastou systému
OSN sa stala po jej vzniku vroku 1945. Prijima délezité medzinarodné
dohovory tykajuce sa socidlnych prav. Takymito su napriklad Dohovor o
slobode zdruZovania a ochrane prdva organizovat sa (1948), Dohovor o
rovnhakom odmeriovani muZov a Zien za prdcu rovnakej hodnoty (1951),
Dohovor o zruseni nutenej prdace (1957), Dohovor o diskrimindcii, pokial ide
0 zamestnanie a povolanie (1958), Dohovor o bezpecnosti a zdravi pri prdci
a o pracovnom prostredi (1981), Dohovor o podpore kolektivneho
vyjedndvania (1981), Dohovor o zdkaze a o okamZitych opatreniach na
odstrdnenie najhorsich foriem detskej prdace (1999).
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6.2. Socialne a kulturne prava.

Clanky 39 a? 42 Ustavy SR upravuju daldie socidlne a kultirne prava,
pricom vidime, Ze niektoré prava (prdvo na vzdelanie, ochrana rodiny,
sloboda vedeckého badania) maju zaroven aj aspekt prav prvej generacie.
Su zahrnuté aj v Eurépskom dohovore o ludskych pravach.

Cl.39
(1) Ob¢ania maju prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nespésobilosti na prdcu, ako aj pri strate Zivitela.
(2) Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, md prdvo na taku pomoc, ktord je
nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok. |[...]
Cl.40

Kazdy md pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maju obCania prdvo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a
na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zdkon.
Cl.41

(1) ManZelstvo, rodicovstvo a rodina su pod ochranou zdkona.
ZaruCuje  sa osobitnd  ochrana deti a  mladistvych.
(2) Zene v tehotenstve sa zarucuje osobitnd starostlivost, ochrana v
pracovnych vztahoch a zodpovedajuce pracovné podmienky.
(3) Deti narodené v manZelstve i mimo neho maju rovnaké prdva.
(4) Starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodic¢ov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno
obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov odlucit proti vdli rodicov
len rozhodnutim sudu na zdklade zdkona.
(5) Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju prdvo na pomoc stdtu. [...]
Cl.42

(1) Kazdy md prdvo na vzdelanie. Skolskd dochddzka je povinnd. Jej
dizku po vekovu hranicu ustanovi zdkon.

(2) Obcania maju prdvo na bezplatné vzdelanie v zdkladnych skoldch
a strednych skoldch, podla schopnosti obana a moznosti spolocnosti
aj na vysokych skoldach.

(3) Zriadovat iné skoly ako Statne a vyucovat v nich mozno len za
podmienok ustanovenych zdkonom; v takychto Skoldch sa moéZe
vzdeldvanie poskytovat za uhradu.

Cl.43

(1) Sloboda vedeckého bddania a umenia sa zarucuje. Prdva na
vysledky  tvorivej dusevnej  cinnosti  chrani  zdkon. [...]
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Prava podla ¢l. 39 Ustavy SR dalej upravuje napriklad zdkon o socidlnych
sluzbach, zakon o socialnom poisteni a zakon o hmotnej nudzi. Prava podla
¢l. 41 upravuje najma zakon o zdravotnej starostlivosti, podla ¢l. 41 najma
zakon o rodine, prava podla ¢l. 42 najma Skolsky zdkon, vysokoskolsky
zakon aostatné zakony wupravujice organizaciu systému vychovy
a vzdelavania. Sloboda vedeckého a umeleckého badania upravena v ¢l. 43
sa prelina so slobodou myslenia a slobodou prejavu.

Ak porovndme znenie uvedenych ¢&lankov Ustavy SR so znenim
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kulturnych (/CESCR)
pravach, rozdiel vidime najma medzi dikciou ¢l. 39, ods. 2 nasej ustavy a cl.
11 ICESCR. Ten znie:

1. Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvaju prdvo kaZdého jednotlivca
na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrriujiuce
dostatocCnu vyzivu, Satstvo, byt, a na neustdle zlepSovanie Zivotnych
podmienok. [...]

\. J

Vidime, Ze nasa ustava je v tejto Casti znaCne ,zdrzanlivejSia“ ako ICESCR.
Nas zakonodarca sa totiZz priamo nezaviazal Ustavne garantovat prdvo na
byvanie. Dozaista, pravo na byvanie je jednym z najdiskutovanejSich
socidlnych prav. Na jednej strane je zrejmé, Ze toto pravo nemobie
znamenat okamzity pravny narok kazdého na vlastny byt, ¢i vlastny dom,
garantovany Statom. Na druhej strane, primerané byvanie je vskutku
jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby ¢lovek mohol Zit déstojny
Zivot a aby si mohol uplatiiovat svoje zakladné prava a slobody. SR riesi
tuto dilemu jednak ,prispevkom na byvanie” pre osoby v hmotnej nudzi
(jeho vySka je pomerne nizka), resp. miestne samospravy rieSia tento
problém vystavbou tzv. socidlnych bytov alebo Utulkov pre bezdomovcov.

6.3. Pravo na vzdelanie

Medzi najdblezitejSie socialne a kulturne prava patri prdvo na vzdelanie. Aj
pravo na vzdelanie ma na jednej strane charakter kultirneho prava, na
druhej strane ma vSak aj charakter zakladnej slobody. Vybor pre
hospodarske, socidlne a kulturne prava OSN sa podrobne zaoberal pravom
na vzdelanie avypracoval k nemu znamy vSeobecny komentar ¢. 13.
Komentar sa najprv venuje prvému odseku ¢lanku 13 dohovoru ICESCR ,
ktory definuje zmysel a podstatu prava na vzdelanie. Cl. 13 znie takto:
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ﬂ Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvaju prdvo kaZdého na vzde/ani)
Suhlasia, Ze vzdelanie bude smerovat k plnému rozvoju ludskej osobnosti

a zmyslu pre jej dbéstojnost a posilneniu ucty k ludskym pravam a
zdkladnym sloboddam.

Suhlasia, Ze vzdelanie md umozZnit vsetkym osobdm ucinnu ucast v
slobodnej spolocnosti, napomdhat vzajomné porozumenie, zndsanlivost
a priatelstvo medzi vSetkymi ndarodmi a vsetkymi rasovymi, etnickymi a
ndboZenskymi skupinami, ako rozvoj cCinnosti Organizdcie Spojenych

\ndrodov na zachovanie mieru. /

Ak porovname tento clanok s clankom 29 Dohovoru o pravach dietata,
ktory sme citovali v Gvode tejto publikacie, tak méZzeme konstatovat, Ze
¢lanok 29 je rozvinutim ¢lanku 13 ICESCR.

VSeobecny komentar ¢. 13 sa nasledne podrobne venuje podmienkam
pristupu k vzdelaniu a konstatuje, Ze Stat by mal pri zabezpedeni prdva na
(povinné) vzdelanie dodrziavat niekolko nevyhnutnych, vzdjomne
prepojenych principov. Podla anglickych ndzvov sa tieto principy oznacuju
ako 4A: availability (dostupnost), accessibility (pristupnost), acceptability
(vhodnost, prijatelnost), adaptability (prispdsobivost).

Dostupnost ukladd, aby bola v State vybudovana dostatocna siet Skolskych
zariadeni vybavenych na primeranej Urovni as primeranou variabilitou
Studijnych programov. Pristupnost znamena, Ze vSetky tieto zariadenia
a programy by mali byt pristupné pre vSetkych bez diskriminacie, zaloZenej
na rasovom zaklade, fyzickej nepristupnosti, alebo ekonomickej
nepristupnosti.

Prijatelnost znamena, Ze ,forma a obsah vzdeldvania, vratane ucebnych
osnov a vzdeldvacich metdd, musia byt prijatelné (t.j. relevantné, kulturne
primerané a v dobrej kvalite) pre ziakov, a [...] pre ich rodicov”. Napokon,
zasada prispdsobivosti vyjadruje, Ze ,vzdeldvanie by malo byt schopné
pruzne sa adaptovat k potrebdm meniacej sa spolo¢nosti a miestnej
komunity a malo by byt schopné reagovat na potreby Ziakov z réznorodého
socialneho a kulturneho prostredia.”
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6.3.1. Pravo na vzdelanie a sloboda svedomia a naboZenstva

Napokon, vybor CESCR sa vo svojom komentari venuje aj slobode
vzdelavania. Ustanovenie o slobode vzdeldavania sa nachadza aj v ICESCR,
ale aj v Eurépskom dohovore o fudskych pravach (EDLP). Obe ustanovenia
si tu pripomenieme. Clanok 2 dodatkového protokolu k EDLP z roku 1952
znie nasledovne:

(

Nikomu nemozZno odopriet prdvo na vzdelanie. Pri vykone

akychkolvek funkcii v oblasti vychovy a vyucby, ktoré stat
vykondva, bude resSpektovat prdvo rodicov zabezpecovat tuto
vychovu a vzdeldvanie v zhode s ich vlastnym ndboZenskym a
filozofickym presvedcenim.

\_ J

Analogické ustanovenie Medzindarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych prdvach (¢l. 13, ods. 3) znie takto:

(§tdty, zmluvné strany paktu, sa zavdzuju respektovat slobodu\
rodic¢ov, pripadne porucnikov zvolit svojim detom iné skoly nez
zriadené verejnymi orgdanmi, ktoré zodpovedaju takej minimdlnej
urovni vzdelania, aku stanovil alebo schvdlil stat, a zabezpecCovat
ndboZensku a mordinu vychovu ich deti v zhode s ich vlastnym
presvedcenim.

N J

Podla vyboru CESCR zavazok Statu zabezpecovat naboZenskd a moralnu
vychovu deti v zhode s vlastnym presvedcéenim ich rodi¢ov predpoklada, ze
vo verejnych Skolach sa predmety vSeobecné dejiny, dejiny nabozenstva,
nauka o spolocnosti aetika budd vyucovat nezaujatym a objektivhym
sposobom, respektujuc slobodu myslenia, svedomia a prejavu. Vybor
pripomina, Ze verejné (povinné) vzdeldvanie, ktoré v sebe zahffia vyucbu
niektorého konkrétneho ndbozZenstva alebo viery nie je v sulade s ¢l. 13,
ods. 3, pokial sa nezavedu vynimky alebo alternativne formy vyucby podla
Zelania rodicov alebo porucnikov.
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Sloboda vzdelavania je samozrejme mozna len vtedy, ak stat ponuka rézne
alternativy, ak je vychovno-vzdelavaci systém postaveny na akceptdcii
plurality. Pluralita podla ICESCR a podla EDLP neznamena len povolenie
existencie sukromnych a cirkevnych skol. KedZe tato téma je velmi citliva
a opradend mnoistvom predsudkov a mytov, povazujeme tu za vhodné
odvolat sa aj na zndme precedentné rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
[udské prava v kauze Kjeldsen proti Dansku.*!

Podla ESLP ucelom druhej vety (vyssSie citovaného) ¢lanku EDLP o prave na
vzdelanie je  ,chranit  pluralizmus vSskolstve atak  zapasit
s nebezpecenstvom indoktrinacie, teda vnucovaniu nejakej konkrétnej
doktriny alebo ucenia bez poskytnutia alternativ, beinym v totalitnych
rezimoch. Vztahuje sa na statne skoly a na sSkoly, kde ma stat kontrolu nad
osnovami. [...] Filozofické (a nadboZenské) presvedcenie rodicov musi byt
také, ktoré si vdemokratickej spolocnosti zasluhuje Uctu anie je
nezlucitelné sludskou dostojnostou a zakladnym pravom dietata na
vzdelanie. Nestaci vSak, ked maju rodicia subjektivny pocit, ze vzdelavanie
dietata je nezlucitelné sich presvedcenim. Je potrebné, aby vyucovanie
nedodrziavalo Standardy objektivnosti a pluralizmu a Ustilo do nejakého
druhu indoktrinacie. Sud preto zamietol stainost danskych rodicov,
namietajucich, Ze sexualna vychova (vychova k reprodukénému zdraviu
a planovanému rodicovstvu) je porusenim prislusného ¢lanku ELDP.

Pluralita, alternativa teda musi byt zarucena aj v ramci verejného skolstva.
Verejné sSkolstvo v naSom priestore Zial zaZilo v ostatnom storoci rézne
verzie indoktrinacie — rasovou a faSistickou ideoldgiou, komunistickou
ideoldgiou, etnocentrizmom a nacionalizmom. Je potrebné pripomenuit —
vsulade so vSeobecnym komentarom ¢. 13 vyboru CESCR, avsulade
s judikaturou ESLP, Ze aj vnucovanie nabozZenskych predstav jednej
konkrétnej denomindcie nesie v sebe charakter ideologickej indoktrinacie.

V tejto suvislosti je potrebné citlivo rozliSovat medzi indoktrinaciou
a reSpektom ku kultirnym a naboZzenskym tradicidam. Je spravne, ked sa
v Eurdpe zachovavaju krestanské tradicie, ktoré su neoddelitelnou
suCastou nasho kulturneho ahodnotového priestoru. Napriklad
zakazovanie nosenia krizov (krizovych priveskov), alebo inych krestanskych
symbolov na verejnosti je zasahom do svedomia andaboZenského
presvedcenia osoby. Tento fakt tiez potvrdil Eurdpsky sud svojimi
rozhodnutiami, napr. Eweida proti Spojenému kralovstvu®®. Letugka

3 Pripad Kjeldsen, et. al. vs. Ddnsko zo 7. decembra 1976, Séria A ¢. 23.
32 Pripad Eweida a ostatni vs. Spojené krdlovstvo, 15. janudra 2013.
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Britskych aerolinii Nadia Eweida dostala zakaz nosit krizovy privesok na
viditelnom mieste, pretoze tym vraj moze urazit ndbozenské presvedcenie
¢i svedomie cestujucich, ktori nie su krestania. Zakaz dostala pod hrozbou
prepustenia zo zamestnania. Sud rozhodol, Ze zdkaz nie je v sulade s ¢l. 9
EDLP o slobode myslenia, svedomia a nabozenstva.

Skolstvo viak musi re$pektovat slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva
vsetkych Ziacok, Ziakov aich rodicov. Tento princip musi platit pre vsetky
denomindacie, nie len pre jednu, musi platit aj pre ludi bez vyznania, musi
platit aj pre Ziakov a rodicov patriacich k narodnostnym, etnickym a inym
mengindm. Statne a $kolské vzdeldvacie programy, metodické a didaktické
pristupy ucitelov a uciteliek musia byt dostatocne otvorené voci identite,
sebalcte a potrebam prislusni¢ok a prislusnikov vsetkych skupin a vrstiev
spoloc¢nosti. To zaroven znamena, Ze kazdy ma pravo zachovavat si svoje
tradicie, ale nie na ukor inych.

6.3.2 Integrované a inkluzivne vzdelavanie

Skolstvo, vychova a vzdeldvanie musi byt v dostatoénej miere inkluzivne.
Pojmy integracia ainklizia sa vostatnom c¢ase casto pouzivaju vo
v diskusiach o skolstve. Samotnd integracia, Cize (mechanické) spdjanie deti
sréznych etnickych, nabozenskych komunit adeti so zdravotnym
znevyhodnenim do spolo¢nych tried samo osebe eéte nemusi napliiat ciele
vzdelavania, popisané v ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata a v ¢l. 13 ICESCR.
Tieto ciele napifia len skutoéne inkluzivne vzdeldvanie. V rokoch 2010-2011
posobila vramci Rady vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny
arodovu rovnost Pracovnd skupina pre problematiku inkluzivneho
vzdeldvania. pracovnd skupina. Pripomenme si zdvery zjej druhého
rokovania dnia 14. juna 2011, vktorych definovala podstatu, ciele
a predpoklady inkluzivneho vzdeldvania:

=  Koncept inkluzivneho vzdelavania je SirsSi a obsaznejsi ako koncept
integrovaného vzdeldvania. Kym pri integracii ide predovsetkym
o fyzické zaclenovanie deti so znevyhodnenim do ,beznych” $kél,
pri inklUzii ide najma o naplnenie zakladného prava na pristup
vSetkych ku vzdeldvaniu ¢o najvysSej kvality, ktoré vo svojej
obsahovej zlozke zahriuje aj hodnotovy aspekt, a v pristupe ku
skupinam aosobam so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami respektuje principy spravodlivosti (férovosti) a rovnosti
sanci.  Inkluzivne vzdeldvanie je moZné pochopit len
v komplexnosti a celistvosti, vktorej sa vzajomne doplfiaju
a prelinaju jednotlivé stupne (od predskolskej starostlivosti po
dalSie vzdelavanie), a kde je v rovnovahe vedomostna, vykonova
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a hodnotova zloZzka vzdeldvacich Standardov. Vo vztahu k osobam
so Specidlnymi potrebami, resp. osobam inym (odliSnym od
vacsiny na zaklade lubovolnych znakov), délezitejSie ako fyzicka
integracia je vzdjomné spozndvanie, budovanie reSpektu, uznania
a rozvijanie vzajomnych socidlnych kontaktov, vratane vytvarania
inkluzivneho prostredia vcelej spolo¢nosti. Plne inkluzivne
vzdelavanie je ciel, ku ktorému by mala spolo¢nost smerovat
postupnou tvorbou ludskych zdrojov, materidlnych podmienok
a inStitucionalneho zazemia.

Za klucCovy faktor kvality vzdelavania povazuje PS rieSenie
socidlneho statusu ucitela, zvySenia prestize ucitelského povolania
a adekvatnej Upravy odmenovania ucitelov. Toto usilie vSsak musi
ist ruka v ruke so zvySovanim kvality pregradualneho
a kontinualneho vzdeldvania ucitelov. Pri nom by sa zaroven mali
zohladnit aj principy inkluzivneho vzdeldvania, aby ich ucitelia
mohli efektivne uplatnit vo svojej vlastnej uditelskej praxi.

PS odporuca, aby prislusné institucie zdokonalili metodiku
hodnotenia kvality $kél. Ta by mala zohladnit aj principy
inkluzivneho vzdeldvania, vratane mozZnosti vypracovania tzv.
indexu inkluzie pre kazdu skolu.

PS navrhuje, aby sa vypracovali konkrétne modely inkluzie pre
rézne situdcie a cielové skupiny, a aby sa v buducnosti vypracoval
vSeobecny model inkluzivnej Skoly. PS identifikovala niekolko
ciefovych skupin, ktorych osobitosti by sa mali prioritne zohladnit
pri vytvarani inkluzivneho Skolského prostredia: Rdmovia,
osobitne osoby Zijuce v marginalizovanom prostredi socidlneho
vylu€enia; osoby so zdravotnym postihnutim; prislusnici
narodnostnych mensin; cudzinci a migranti.

Vo vztahu k niektorym cielovym skupindm pracovna skupina
sformulovala niekolko konkrétnych odporidcani: U deti
s viacnasobnym znevyhodnenim, napr. deti Zijucich
v marginalizovanych rémskych komunitdch a deti so zdravotnym
postihnutim, je potrebné vyriesit otdzku institucionalizdcie
kvalitnej predskolskej starostlivosti. U deti so zdravotnym
postihnutim je doéleZité okrem predskolskej vychovy podporovat aj
ranu starostlivost od narodenia dietata. Urdmskych deti je
potrebné citlivo zvaZovat apodporovat uplatnenie prava na
vzdelavanie v materinskom jazyku, €o si vyZaduje potrebu rozvoja
romskeho jazyka a zabezpelenie dostatku kvalifikovanych
pedagogickych zamestnancov ovlddajucich rémcinu.



= Vo vztahu k detom z marginalizovanych rémskych komunit je
potrebné skvalitnit diagnostiku pri ich zaradovani do specidlnych
skél, a v pripade objektivne posudenej potreby vzdeldvat ich
v $pecidlnych $kolach umoznit im v ktoromkolvek bode ich
vzdelavacej cesty prechod do beznej sSkoly ako aj nasledny postup
na vysSie vzdeldvacie stupne. V pripade tychto deti je nutné
uvolhit uzavretost systému a otvorit im moznost plnej socialnej
inkldzie a plnohodnotného zaclenenia do trhu prace.

=  Pri vychove avzdeldvani deti narodnostnych mensin je potrebné
vo vzdelavacich Standardoch vo vacsej miere zohladnit
a respektovat ich kulturu ainé Specifikd. Osobita kultura
a Specifikd ndrodnostnych mensin by sa mali vo vacsej miere
zohladnit aj pri  priprave  akontinudlnom  vzdelavani
pedagogickych a odbornych zamestnancov pre narodnostné skoly
(Skoly s wvyucovacim jazykom narodnostnych mensin/ Skoly
s vyucovanim jazyka narodnostnej mensiny), pri tvorbe ucebnic,
najma spolocenskovednych a humanitnych disciplin, ako aj pri
metodike vyucovania slovenského jazyka a spoznavania slovenskej
kultdry. Osobitnd otdzku tvori vychova avzdeldvanie deti
s materinskym jazykom inym ako slovenskym, ktoré majuiné
(napr. zdravotné) znevyhodnenie. MozZnost ich vzdeldvania
v materinskom jazyku v sucasnosti takmer nejestvuje. (Princip
zohladnenia kulturnych Specifik, pokial je to mozné — vzhladom na
ich pomerne mall pocetnost a velky priestorovy rozptyl —, a pokial
oto maju zaujem, by bolo vhodné aplikovat aj pri vzdelavani
prislusnikov novych mensin a cudzincov.)

= Aspekt interkulturneho vzdeldvania (spoznavania mensin Zijucich
v SR a vytvdrania ucty k nim) by sa mal viacej zohladnit aj pri
vychove avzdelavani deti azZiakov navstevujucich Skolu
svyucovacim jazykom slovenskym. Je to opakujuce sa
odporucanie Rady Eurdpy i monitorovacich vyborov OSN. Tieto
opatrenia je nutné vykonat v zaujme zvysSovania socialnej kohézie
spolo¢nosti.

Autori a autorky tejto publikacie su toho nazoru, ze len takymto spésobom
bude mact $kolstvo napliiat hlavny ciel vzdelavania: vzdelanie md smerovat
k pInému rozvoju ludskej osobnosti a zmyslu pre jej déstojnost a posilneniu
ucty k ludskym prdvam a zdkladnym sloboddm, md umozZnit vsetkym
osobdm ucinnu ucast v slobodnej spolocnosti a md napomdhat vzdajomné
porozumenie, zndsanlivost a priatelstvo medzi vsetkymi ndrodmi a
vSetkymi rasovymi, etnickymi a naboZenskymi skupinami.

143



7. PRAVA MENSIN A ZRANITELNYCH SKUPIN

Pokial sa na Slovensku hovori o mensSinach, vacsinou maju ludia na mysli
narodnostné mensiny a etnické skupiny, najma Madarov a Rdmov,
avostatnom case aj menSinu LGBTI [udi (os6b sodliSnou ako
heterosexuadlnou orientaciou). Vo vSeobecnosti vSak vludskopravnom
odbornom diskurze pozname dve zakladné kritérid mensinového statusu.
Jednym kritériom je pocetnost.

Mensiny su teda také skupiny, ktoré su vdaka nejakému svojmu
objektivnemu, osobitému odliSovaciemu znaku v pocetnej mensine oproti
ostatnym, ktori taku odliSovaciu charakteristiku nemaju. V tomto zmysle su
mensinou samozrejme narodnostné mensiny a etnické skupiny, jazykové
mensiny, nabozenské mensiny, ale aj zdravotne postihnuté osoby, deti,
seniori aseniorky, LGBTI ludia, cudzinci, utecenci, migranti a azylanti.
VSetci avSetky suU v pocetnej menSine oproti tym, ktori disponuju
prislusSnou charakteristikou vo vacsom pocte.

Osbb patriacich k narodnostnym a jazykovym mensinam je menej ako
prislusnikov a prislusnicok vacsinového naroda, Zidov je menej ako
krestanov, protestantov je menej ako katolikov, l[udi so zdravotnym
postihnutim je menej ako tych zdravych, starSich ludi nad 60 rokov je
(zatial) menej ako ludi v produktivnom veku, deti je menej ako dospelych,
pristahovalcov je menej ako ,domacich, LGBTI [udi je menej ako
heterosexualov. Ak sa nad tym hlbsSie zamyslime, zistime, Ze vlastne kazdy
a kazdd znas je, vurcitom zmysle, v urcitom spolo¢enskom ¢i fudskom
vztahu, mensinou.

Druhym kritériom posudenia ,mensinovosti“ je vSak vztah dominancie,
podriadenosti a nadriadenosti, mocenského vztahu medzi skupinami ludi.
V Juhoafrickej republike a Rodézii panoval po desatrocia apartheid. Bieli
obyvatelia boli sice v pocetnej mensine, ale aj tak vladli vacsine ostatnych
s farebnou pletou. Farebni obyvatelia aobyvatelky boli v mensine
z hladiska mocenského postavenia az hladiska mozZnosti presadit svoje
zaujmy, potreby a prava.

Obdobne: zZien bolo tradi¢ne Statisticky viac ako muzov, ale vzhladom na
nastavenie spoloCenskych vztahov boli vlastne v mensine: takmer
o vSetkom rozhodovali vidy muzi. Je tomu tak aj dnes: zastupenie Zien v NR
SR je len 16%, t.j. aj o zdlezitostiach, ktoré sa tykaju vyhradne Zien (a su
také zéleZitosti), rozhoduju v podstate muzi.
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Spravidla sa vsak tieto dve kritéria zlievaju: mensiny, ktoré su pocetnostou
,V mensine” su tiez v mocensky inferiornom (menejcennom) postaveni,
a preto nemozZu efektivne presadit svoje prava a legitimne zaujmy. Otazka
reSpektovania prav (akychkolvek) mensin je teda klucovou, kardinalnou
otdazkou modernej demokracie. Demokracia znamena vladu [udu.
V demokracii platia urcité procedurdlne pravidld rozhodovania — rozhoduje
vacsSina. LenZe ak rozhoduje vacsina, moze sa stat, Ze akdkolvek mensina
(jazykova, zdravotne postihnutych, Zien, deti) sa nikdy nedovola
spravodlivosti.

Moderna demokracia na tento problém nachadza rieSenie. RieSenie je
vtom, Ze samozrejme v otazkach vSeobecného, verejného, spolocného
zaujmu rozhoduje vSeobecnd vacsina. Avsak pri rozhodovani o otazkach,
ktoré sa bytostne tykaju mensiny (akejkolvek mensiny), ma mensina
rovnocenné pravo sa zucastnit rozhodovania. K tomu demokraticky systém
vytvara osobitné participativne mechanizmy. Tie m6Zu spocivat v tom, Ze
mensiny (ich reprezentativni zastupcovia a zastupkyne) su prinajmenej
vypocuté, maju pravo pripomienkovat pravne predpisy a opatrenia, ktoré
sa ich priamo tykaju, pricom ich nazory a pohlady sa beru s patricnou
vahou do uvahy, pripadne v niektorych Specifickych otazkach moézu
rozhodovat Uplne sami za seba.

Moderné ludskopravne dohovory takdto mensinovu participaciu aj priamo
predpokladaju. Uvedieme tu niekolko prikladov. Ramcovy dohovor na
ochranu narodnostnych mensin vo svojom ¢lanku 15 stanovuje:

4 )

. J

Poradny vybor Ramcového dohovoru vydal v roku 2007 obsiahly komentar
ktomu ako je potrebné tento clanok interpretovat a vytvorenie akych
roznych participativnych mechanizmov mézu staty pre svoje mensiny
zvaZzovat. Doraz sa pritom kladie na slovo ,efektivna ucast”, efektivna
participacia. Efektivnou napriklad nie je ucast, ked sa formalne
predstavitelom mensin predlozi nejaké rozhodnutie, a aj ked maju voci
nemu vaine vyhrady, rozhodnutie sa prijme stym, Ze predsa bolo
s dotknutymi prekonzultované.
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Analogické ustanovenie, ako sa nachadza v clanku 15 Ramcového
dohovoru, obsahuje aj Ustava SR. Cl. 34, ods. 2, pism. c), podla ktorého
,obcanom patriacim k ndarodnostnym mensinam alebo etnickym skupinam
sa za podmienok ustanovenym zdkonom zarucuje pravo zucastriovat sa na
rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych mensin a etnickych skupin.”

Ako argument potvrdzujuci naplnenie tohto prava sa velmi ¢asto uvadza
fakt, Ze v Narodnej rade SR su zastupeni niekolki poslanci madarskej
narodnosti. Tento argument ma dve chyby. Po prvé: ako je to s ostatnymi
mensinami? Po druhé: ako aj hore menovany organ Rady Eurdpy vo svojom
komentari vysvetlil, ,efektivna“ participacia neznamena iba fyzicku
pritomnost, znamena redlnu mozZnost ovplyvriovat zaleZitosti, ktoré sa
mensiny tykaju.

Obdobné osobitné participacné prdva, aké zakotvuje dohovor
o narodnostnych mensinach, zakotvuju aj Dohovor OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, Dohovor OSN o odstraneni vsetkych foriem
diskriminacie Zien a aj Dohovor o pravach dietata.

Objektivne avecne je potrebné konstatovat, Ze skutocne efektivne
participacné mechanizmy pre mensiny (¢i uz su tu narodnostné mensiny,
Zeny, zdravotne postihnuti ¢i deti), na Slovensku zatial neboli vytvorené.
Tato ulohu by mohla zohravat Rada vlady pre ludské prava, narodnostné
mensiny arodovld rovnost ajej odborné vybory, ale ktomu by sa jej
sucasné postavenie a pravomoci museli posilnit.

7. 1. Prava deti

»Sucasnda ekonomicka kriza je prileZitostou a zaroven testom politickej vole
ochrany prav deti“, piSe sa v zdverecnych dokumentoch svetového
stretnutia odbornikov, politikov a deti pri prilezitosti 20. vyrocia prijatia
Dohovoru OSN pre prava dietata. Posolstvo zo Zenevského stretnutia
nielen hodnoti a nastavuje zrkadlo, ale hlavne ukazuje cestu do buduicnosti.
Na ¢o maju krajiny zamerat pozornost, aby bol Dohovor redlne
implementovany, aké prostriedky, metddy, politiky maju pouZit, aké su
priority ochrany deti?

Priority sa daju zhrnut do troch klucovych slov: déstojnost — rozvoj —
dialdg, symbolickych 3 D (Dignity, Development, Dialogue). Kazda z tychto
oblasti je kli€¢om k pochopeniu posolstva Dohovoru a navodom na
konkrétne opatrenia jeho implementdcie v kazdej krajine. Prejst od
deklarativnosti k akénosti je vyzva aj pre Slovensko.
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KedZe hovorime o pravach deti, bolo by vhodné a urcite inspirativne zacat s
tym, €o si o svojich pravach myslia samotné deti, ako ich vnimaju a
hodnotia. Z viacerych prieskumov v poslednych rokoch vyplyva, Ze deti o
svojich prdvach vedia mdlo, informacie su cCasto skreslené a hlavne
dozvedaju sa o svojich pravach neskoro. Tento dlhodoby trend potvrdil aj
posledny prieskum UNICEF, v ktorom sa koncom minulého roku stretli
vybrané deti vo veku 12 — 15 rokov z celého Slovenska a pocas troch dni
diskutovali tému svojich prav v réznych oblastiach Zivota (rodina, zdravie,
Skola, volny ¢as...).

Z hladiska vychovy k lfudskym pravam sa moZeme blizSie pozriet na
hodnotenie vplyvu a ulohy Zkoly. Zial, nevyznieva pozitivne a navyse
potvrdzuje zistenia reprezentativneho vyskumu z r. 2007, ¢o znamena, ze
zmeny k lepSiemu sa vo vyucbe ludskych prav presadzuju len malokedy
alebo sa nepresadzuju vbobec. Deti oznacuju rozsah vyucby o ludskych
pravach a Specidlne pravach detskych ako nedostatocny, charakteristicky
slabou urovriou, povrchnou informovanostou a nezazivnou formou. V ich
vypovediach sa zd6raznuje hlavne neochota diskutovat na tuto tému.

Skola v tomto smere postupne straca informaénu prioritu a preberd ju
internet. Hodnotenie participacie deti vyznieva ako nedostatocné, praca
Skolskych rad a parlamentov je vacéSinou hodnotena ako formdlna, bez
vacsieho vplyvu na chod Skoly a so slabou spatnou vazbou. Pozitivne je
hodnoteny zvysujuci sa reSpekt uciteliek a ucitelov k potrebam a zaujmom
deti a pomerne vysoka citlivost na diskriminacné spravanie, ¢i uz zo strany
vyucujucich alebo samotnych deti.

Z hladiska informovanosti a uplatiovania fudskych prav je mozno
konstatovat vyrazné rozdiely medzi skolami. Existuje (len mald) ¢ast $kol s
dobrou uroviou vyucby a s dobrou atmosférou, ktoré by mohli slizZit ako
priklady dobrej praxe. Vacsina z nich sa zapdja aj do Olympiady ludskych
prav. Prave o tychto Skolach je potrebné viac hovorit a zverejnovat ich
skusenosti a Uspechy.

Celkovo je moiné povedat, Ze deti nemaju vo svete dospelych a rovnako v
Skole také miesto a reSpekt, aké by chceli mat, a aké by si vedeli obh3jit
napriek tomu, Ze su schopné formulovat predsudkami menej zatazené
stanoviska a napady. Prave oni su predpokladmi rieseni, ktoré by mohli
viest k spokojnosti deti i dospelych.

Podobné problémy, s akymi sa stretdvame pri uplathovani prav deti na
Slovensku, mozeme vidiet aj v inych krajinach, v ktorych sa uplatniuju
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pomerne slusné Standardy a garancie [udskych prav. Ide o mnohé vyspelé
krajiny Eurépy, ale aj Australie, Kanady, Ci Latinskej Ameriky.

Dohovor o pravach deti ma uz viac ako 23 ro¢nu histériu a zaroven je
hlasi 193 krajin sveta. Inymi slovami, okrem Spojenych statov americkych
(kde je ratifikdcia podmienena suhlasom vsetkych federdlnych Statov, ¢o
stdle spOsobuje problémy) a niekolkych novych a vojnou rozvratenych
Statov (Somalsko, Juzny Sudan, Timor...) je Dohovor platny na celom svete.
Prirodzene, su obrovské rozdiely v jeho implementacii vzhlfadom na
aktudlnu socialno-politicku situaciu tej-ktorej krajiny, historiu, tradicie,
naboZenstvo.

Vseobecne vsak mozno konstatovat, Ze najma v stabilnejSich a vyspelejsich
krajinach (podobne ako na Slovensku) mdéZeme vidiet na jednej strane
snahu o dodrziavanie a progres v jednotlivych ¢lankoch Dohovoru — napr.
pri prave na bezplatné zakladné vzdelanie, prave na zdravotnu
starostlivost, prave na meno, identitu, registraciu, prave na rodinu a pod.,
na druhej strane, najvacsie nedostatky a problémy zostavaju v pochopeni
zakladnych principov Dohovoru, jeho ducha a zakladného posolstva. Pre
lepSie pochopenie si mdézeme v strucnosti uviest zakladnu Strukturu a
obsah Dohovoru.

Dohovor sa sklada z preambuly a 54 ¢lankov, z ktorych je 41 obsahovych a
hovoria o jednotlivych pravach deti. Zostavajuce clanky sa tykaju
administrativnych a organizaénych stranok kontroly a vymozitelnosti
Dohovoru. Spominanych 41 ¢lankov definuje jednotlivé prava, z ktorych
Styri su nielen pravami, ale zaroven aj zakladnymi principmi Dohovoru — su
to ¢lanky 2, 3, 6 a 12. Tieto Styri principy su piliermi Dohovoru. Ked' si
predstavime Dohovor ako stol, na ktorom lezi 41 prdv deti, tak tieto Styri
principy si nohami stola, su nevyhnutné pre jeho stabilitu a komplexné
vysvetlenie. SU implicitne obsiahnuté vo vsetkych pravach. Ide o princip
nediskriminacie (¢l. 2), princip najlepsSieho zaujmu (¢l. 3), princip Zivota a
rozvoja (€l. 6) a princip participativnosti (¢l. 12).

Princip nediskriminacie definuje Siroké spektrum dévodov (vek, pohlavie,
rasa, etnicita, ndbozZenské presvedcenie...), na zaklade ktorych nesmie byt
Ziadne dieta diskriminované. Vacsina z nich je zakotvena aj v eurdpskej
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antidiskriminacnej legislative asmerniciach. U nds ich ndjdeme

. .y, .. v s P 33
v ustanoveniach tzv. ,, antidiskriminacného zdkona“.

Dohovor vsak ide nad ramec tychto zakonov: zakazuje diskriminaciu nielen
na zaklade individudlnych charakteristik dietata, ale garantuje mu
nediskriminaciu aj na zaklade postavenia a charakteristik jeho rodicov, Ci
rodinnych prislusnikov. Napr., dieta nesmie niest nasledky, ak jeho otec je
trestne stihany, matka je prislusnickou zakazanej sekty a pod. Je to velmi
dolezité ustanovenie, najma v pripadoch migracie deti a deti bez sprievodu.
Clanok 2 dohovoru znie takto:

Cldnok 2

1. Stdty, ktoré su zmluvnou stranou tohto Dohovoru, sa zavdzuju
reSpektovat a zabezpecit prdva ustanovené tymto Dohovorom
kazdému dietatu nachddzajucemu sa pod ich jurisdikciou bez
akejkolvek diskrimindcie podla rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka,
ndboZenstva, politického alebo iného zmyslania, ndrodnostného,
etnického alebo socidlneho pévodu, majetku, telesnej alebo dusevnej
nespésobilosti, rodu a iného postavenia dietata alebo jeho rodi¢ov
alebo zdkonnych zdstupcov.

2. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, urobia vsetky potrebné
opatrenia na to, aby bolo dieta chrdnené pred vsetkymi formami
diskrimindcie alebo trestania, ktoré vyplyvaju z postavenia, ¢innosti,
vyjadrenych ndzorov alebo presvedcenia jeho rodicov, zdkonnych
zdstupcov alebo clenov rodiny.

Princip najlepsSieho zaujmu dietata je jeden z centralnych pojmov celého
Dohovoru a je velmi vyraznym posunom v chapani prav dietata. Garantuje
dietatu, Ze pri rozhodovani o fnom, alebo otom, ¢o sa ho dotyka, je
najdolezitejSie zohladnit jeho zaujem a nie zaujem dospelych. Tieto pripady
su velmi cCasté napr. pri rozvodoch, zvereni dietata do vychovy, ale aj
vybere skoly a pod. Princip najlepsieho zaujmu dietata je chapany nie ako
konec¢né rozhodnutie, ale ako proces rozhodovania, v ktorom sa zvazuju

3 Predpis ¢. 365/2004 Z.z., Zdkon o rovnakom zaobchddzani v niektorych

oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskriminacny zdkon)
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rézne pohlady a mozZnosti a v ktorom nesmie chybat nazor samotného
dietata.

Cldnok 3

(1) Zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi.

Princip zachovania Zivota a rozvoja dietata sa vacsinou interpretuje len cez
pravo na zivot, ¢o je jeho zUzené chapanie. Prirodzené pravo dietata na
Zivot je tu chapané v zmysle zachovania a rozvoja kvality tohto Zivota a
osobnosti dietata. Zivot a rozvoj tvoria ucelenu jednotu. V tejto stvislosti
treba zdoraznit skuto¢nost, Ze Dohovor hovori o garancii prava na Zivot od
momentu narodenia dietata a nezaobera sa otazkami prenatalneho stadia
vyvoja fudského plodu.

Cldnok 6

1. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvaju, Ze kaZdé
dieta mad prirodzené pravo na Zivot.

2. Stdty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeluju v
najvyssej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Princip participativnosti alebo pravo dietata byt vypocuté je v celom vyvoji
spoloc¢nosti najvacsou, mozeme povedat az ,revoluénou” zmenou. Tymto
principom sa dieta stava plnohodnotnym partnerom dospelych pri
rozhodovani o zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju. V tychto suvislostiach
zohrava vyznamnu Ulohu vek a vyspelost dietata. Spolutcast pri
rozhodovani prirodzene musi zohladrovat tieto dva dolezZité faktory. Vo
vseobecnosti je mozné konstatovat, Ze dieta je schopné od raného detstva
vyjadrit svoj postoj, nazor, naladu (napr. kresbou, pohybom a pod.) a je
Ulohou dospelych tomuto posolstvu porozumiet a neukladat dietatu, akym
sp6sobom sa ma vyjadrit.

Z tohto dovodu Vybor pre prava dietata neodporuca stanovovat vekové
hranice, odkedy sa dieta moze vyjadrovat, ¢i odkedy moéze byt vypocuté.
Vo viacerych krajinach je to napr. hranica desiatich rokov alebo hranica
veku trestnej zodpovednosti a pod.
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Daldou velmi doleZitou podmienkou uplatfiovania tohto principu je
povinnost venovat (davat) nazoru dietata aj naleziti vahu pri rozhodovani
o nom. Inymi slovami, nestaci len urobit formalny rozhovor s dietatom,
zapis a pod., ako sa to casto deje na sudoch, odboroch socidlnej
starostlivosti, policii a dalSich miestach vratane skoly, ale tento nazor treba
reSpektovat a plne zohladrovat v rozhodovacom procese.

Cldnok 12

1. Stdty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecluju dietatu,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné ndzory, prdvo tieto ndzory
slobodne vyjadrovat vo vsetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricnd pozornost
zodpovedajuca jeho veku a urovni.

2. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najmé mozZnost, aby sa vypoculo
v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zdstupcu alebo prislusného orgdnu,
pricom spobsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi
pravidlami vnutrostdtneho zdkonodarstva.

’

Pochopenie a implementacia tychto Styroch pilierov Dohovoru je
problémom vo vacsine krajin. Celkovo je moiné povedat, Ze legislativne
upravit a zaviest do praxe parcidlne prava a poZiadavky plynice z Dohovoru
je jednoduchsie ako uviest do Zivota zdkladného ,ducha“ a odkaz
Dohovoru, ktory vyZaduje zmenu myslenia, hodn6t a postojov vo vztahu k
detom. Prejavuje sa to najma v troch oblastiach. Prvd sa tyka zmeny
postavenia dietata v rozhodovacich procesoch. Na zaklade ¢l. 3 a ¢l. 12 sa
dieta postuva z ulohy alebo pozicie objektu prdva a objektu nasej
starostlivosti do pozicie subjektu prava — stava sa aktivnym a rovnocennym
hracom pri rozhodovani o zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju. Dieta je na
zaklade tohto Dohovoru nositel prav (rights holder) a akceptovat dospelymi
toto historicky nové postavenie dietata je problémom nielen v silne
tradicnych rozvojovych krajinach, ale aj v mnohych demokratickych
krajinach sveta, vratane Slovenska.

Druhym problémom je spravne pochopenie jednotlivych prav, konkrétne,
41 obsahovych ¢lankov Dohovoru, ich vzajomného vztahu. Vybor pre prava
dietata jednoznacne interpretuje prava zakotvené v Dohovore ako
celostné, vzajomne komplementarne a rovnocenné, t.j. nemoze byt a nie je
jedno pravo dolezitejSie ako iné a neexistuje Ziadna hierarchia prav. Ako
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v . . v . , , , v . , . . ;. . . 34
sme uZ uviedli, Styri prava su zdroven principmi a tie su implicitne
obsiahnuté vo vSetkych ostatnych pravach bez toho, aby pri ich formulacii

. .. 35 7
boli explicitne™ menované.

Tretim problémom je ponimanie prav dietata ako niecoho, ¢o dospeli i
spolo¢nost davaju detom podla svojej vole alebo rozhodnutia ako nieco
navyse. Ponimanie detskych prav ako odmeny ¢i , daréeka” je pochopitelne
nespravne. Prave naopak, kazda krajina, ktora ratifikovala Dohovor je
povinna poskytovat detom vsetky prava v nom uvedené a jej zakladnou
povinnostou je prostrednictvom vladnych, spravnych a administrativnych
Struktur tieto prava a ich uplatiovanie garantovat.

Za ucelom spravnej interpretacie jednotlivych ¢lankov Dohovoru Vybor
OSN pre préva dietata pripravuje tzv. ,vSeobecné komentare” (General
Comments), v ktorych detailne rozoberd zmysel a posolstvo jednotlivého
¢lanku a jeho spravnu interpretaciu. VSeobecné komentare tvori zvycajne
tim svetovych odbornicok a odbornikov na danu oblast a jeho priprava trva
niekolko rokov, vyzaduje diskusiu v regiénoch, konzultacie a pripomienky
od mimovladnych organizacii a pod. Vybor OSN pre prava dietata vydal
zatial 17 Vieobecnych komentarov. Zial, na Slovensku sa s nimi malo
pracuje, lebo zatial vac¢sina nebola prelozena do slovenciny. Novy Narodny
akény plan pre deti na roky 2013 - 2017 uzZ formuluje Ulohu a zodpovednost
jednotlivych rezortov prekladat a zverejriovat tieto Vseobecné komentare.

Vsetky VSeobecné komentare su dostupné na stranke Vyboru pre deti a
mladez*, kde do konca roku 2013 pribudne aj preklad velmi dolezitého
komentdara €. 14, vysvetlujuceho pojem najlepsSieho zaujmu dietata.

Dohovor o pravach dietata nebol formulovany ako uzatvoreny dokument a
na zaklade aktudlnych spolocenskych zmien a pravidelnej diskusie so
zmluvnymi Statmi Dohovoru je mozné ho aktualizovat, rozSirovat a to
prostrednictvom opcnych protokolov k tomuto Dohovoru. Opcéné protokoly
maju rovnaku pravnu silu a zdvaznost ako samotny Dohovor a je ich
potrebné aj samostatne ratifikovat. Zatial boli prijaté tri opcné protokoly.

Prvé dva boli prijaté v roku 2000 a reagovali na svetovy vyvoj a ohrozenia
deti, a to najma v mnohych vojnovych konfliktoch a na rychly rozvoj novych
technoldgii, hlavne internetu ako aj na zvySenu mobilitu svetového

3 Implicitny - rozumej: samo sebou; v niecom obsiahnuty, hoci priamo nevyjadreny
% Explicitny — vyjadreny, vyslovny

% Vybor pre deti a mlddez Rady vlddy pre ludské prdva, ndrodnostné mensiny
a rodovu rovnost; pozri: http://www.employment.gov.sk/vybor-pre-deti-a-mladez-
dokumenty.html|
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obyvatelstva vratane deti. Konkrétne ide o Opcny protokol o ucasti deti v
ozbrojenych konfliktoch a OpcCny protokol o predaji deti, detskej prostitucii
a detskej pornografii. Slovenska republika ratifikovala obidva opcné
protokoly a v janudri 2013 predkladala o ich plneni prvykrat viadne spravy
Vyboru OSN pre prava dietata. Zaroven bola koaliciou mimovladnych
organizacii pracujucich s detmi v SR vypracovand alternativna sprava a
poskytnutd Vyboru OSN pre prava dietata ako mozZnost lepsSie a
objektivnejSie posudit situaciu na Slovensku.

Vsetky opcné protokoly nadvazuju na existujuce ¢lanky Dohovoru, ktoré sa
ukazali v priebehu vyvoja ako nedostatocné a prilis vSseobecné, dalej ich
podrobne rozpracuvaju, stanovuju explicitné pravidlad a definicie (napr. ¢o
je predaj deti, kedy ide o detsku pornografiu). V oblasti Ucasti deti v
ozbrojenych konfliktoch je formulovany jednoznacny zakaz odvodov,
verbovania a Ucasti deti do 18 rokov v ozbrojenych silach statu, ale aj vo
vSetkych dalSich formalnych ¢i neformalnych ozbrojenych zlozkach.

V decembri 2011 bol Valnym zhromazdenim OSN prijaty treti opcny
protokol o komunikacnych procedurach. Jeho pripravu aktivne viedla
Slovenska republika a v marci roku 2012 pri otvoreni protokolu na podpis
sme boli aj prvou krajinou, ktora ho podpisala. Opcny protokol umoznuje
detom alebo ich zastupcom posielat dotazy a stainosti ohladom
porusovania detskych prav priamo do Vyboru OSN pre prava dietata v
Zeneve. Prirodzene, vyZaduje sa, aby boli predtym vyuZité vietky
vnutroStatne prostriedky napravy.

Tymto ustanovenim opcny protokol priamo podporuje vznik nezavislych
organov pre prava deti — ombudsmanov pre deti v jednotlivych Statoch.
KedZe na Slovensku takyto ombudsman napriek dlhoro¢nému usiliu zatial
nevznikol, ratifikacia tohto opéného protokolu vytvdra priestor pre jeho
skoré zriadenie a plnenie Uloh pomoci, podpory a ochrany prav deti v nasej
krajine.

Monitorujucim organom plnenia opcnych protokolov ako aj samotného
Dohovoru je Vybor OSN pre prdva dietata v Zeneve. Skladd sa z 18-tich
odborni¢ok a odbornikov zmluvnych krajin, volenych konferenciou
zmluvnych stran Dohovoru. Kazdy stat, ktory ratifikoval Dohovor alebo
Opcny protokol, je povinny do dvoch rokov predlozit Vyboru spravu o jeho
plneni. Sprava je prerokovand na jednodnovom stretnuti vladnych
predstavitelov s clenkami a ¢lenmi Vyboru.

Periodicita sprav je patrocna. Vysledkom hodnotenia a vzajomnej diskusie
su tzv. zdverecné odporucania (concluding observations) Vyboru, v ktorych
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jeho clenky a ¢lenovia zhrnu zakladné problémy pri implementacii tychto
dokumentov v danej krajine a zaroven navrhnu spbsoby a konkrétne
opatrenia ako danu situaciu riesit.

Slovenska republika predlozila v roku 2013 tretiu a Stvrtd kumulativnu
spravu o plneni Dohovoru o pravach dietata. Ostatny raz sa zucastnila
diskusie v Zeneve v maji 2007. Hlavné opatrenia navrhované v zavere¢nych
odporucania Vyboru, o ich plneni ktorych bude musiet SR na nasledovhom
stretnuti referovat, si méZzeme v strucnosti vymenovat:

»  zabezpecit vSetky prava detom ndarodnostnych mensin a zaviest
podla potreby pozitivne opatrenia najma pre romske deti;

=  zabezpecit nezavisly mechanizmus monitorovania prav deti a
podavania staznosti, t.j. Urad detského ombudsmana;

=  zabezpecit vyslovny zdkaz telesnych trestov deti vo vsetkych
prostrediach vratane rodiny;

»  zabezpecit zastavenie programu ,hniezd zachrany*;

=  zabezpecit podmienky pre inkluzivne vzdeldvanie na vsetkych
skolach;

=  zabezpecit zriadenie Specializovaného sudnictva pre deti — tzv.
juvenile justice;

= zabezpedit kontinualne vzdeldvanie o pravach deti pre odbornicky
a odbornikov, ktori pracuju s detmi a rozhoduju o detoch (socialni
pracovnici, sudcovia, ucitelia, policia,...)

Ako mozZno vidiet, viaceré z tychto odporucani neboli v priebehu minulych
rokov splnené, alebo boli plnené len CiastoCne. Vybor pre deti a mladez
preto inicioval pripravu Narodného akéného planu pre deti na roky 2013 -
2017, do ktorého vélenil urychlend realizaciu vsetkych navrhovanych
opatreni. Vlada SR tento material prijala a schvalila. Jeho uvadzanie do
Zivota m6zu a mali by sledovat nielen odbornicky a odbornici, ale celd
obcianska spolo¢nost, ktorej zalezi na pravach deti.

Respekt k nazoru dietata Ci jeho zastupcu, ktory kona v jeho zaujme, si
vyZaduje nielen potrebnd politickd vélu na vSetkych Urovniach
rozhodovania, ale aj podstatni zmenu spolocenského vedomia spojenu s
prekonavanim mnohych stereotypov spravania a vychovy, ktoré brzdili
vyvoj deti a tym aj vyvoj nds vsetkych.
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7. 2. Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin

Ak upriamime pozornost na VSeobecnu deklaraciu ludskych prav OSN
(VDLP), vidime, Ze pravu na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva je
venovany rozsiahly a velmi podrobny osobitny ¢lanok ¢. 18:

\

Kazdy mad pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndaboZenstva; toto
pravo zahrfia slobodu zmenit svoje ndboZenstvo alebo vieru a slobodu
sam c¢i spolocne s inymi, verejne alebo sukromne, prejavovat svoje
ndboZenstvo alebo vieru vo vyucbe, v praktickom Zivote, bohosluzbe a
obradoch.

. J

Prava osbb patriacich k narodnostnym mensinam a etnickym skupindm sa
vsak vo VDLP osobitne nerieSia. Nachadzaju sa v nej len dve vSeobecné
ustanovenia, o ktorych mézeme nepriamo usudzovat, Ze sa tykaju aj prav
narodnostnych mensin. V ¢lanku 26 sa nachadza veta: [Vzdelanie] , musi
podporovat porozumenie, znasanlivost a priatelstvo medzi vSetkymi
narodmi, rasovymi a nabozenskymi skupinami“, a podla ¢lanku 27 ,kazdy
ma pravo slobodne sa zucastriovat na kultirnom Zivote spolocnosti, tesit sa
umeniu a podielat sa na vedeckom pokroku a jeho prinosoch.”

Preco VDLP pravam narodnostnych mensin venuje tak malo priestoru? Po
1. svetove] vojne sa radikdlne zmenila mapa Eurdpy, ale aj Blizkeho
Vychodu. Na ruinach mnohonarodnych impérii vznikli nové Staty
s ambiciou byt $tatmi ,narodnymi“ (napriklad, Ceskoslovensko malo byt
Statom ,,Ceskoslovenského” naroda). Na Uzemi tychto Statov vsak tiez Zili
pocetné narodnostné mensSiny. Prvd svetovd vojnu ukoncila séria
medzinarodnych zmluv dvoch typov. Jedny boli mierové zmluvy
s porazenymi Statmi — Nemeckom, Bulharskom a ndslednickymi statmi
Rakusko-Uhorskej monarchie a Osmanskej riSe, Cize Rakuskom,
Madarskom a Tureckom. Druhé boli zmluvy jednak s vitaznymi Statmi,
jednak ustanovenia samotnej zakladajucej listiny Spolocenstva narodov,
ktoré garantovali prdva novovzniknutym narodnostnym mensSinam.
S Ceskoslovenskom uzavreli 10. septembra 1919 Spojené $taty americké,
Britské impérium, Francuzsko, Taliansko a Japonsko (CiZze hlavné vitazné
mocnosti) tzv. malu Saintgermainsku zmluvu, v ktorej sa Ceskoslovensky
Stat zaviazal reSpektovat prava osob patriacich k narodnostnym mensinam.
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KliCové ustanovenia zmluvy su nasledovné (€l. 7 az 9):

Clénok 7
Vsetci Ceskoslovenski Statni obcCania si budu rovni pred zékonom a budu uzivat
rovnaké obcianske a politické prdva bez ohladu na rasu, jazyk alebo
ndboZenstvo. [..] nebude im ukladané Ziadne obmedzenie, pokial ide
o slobodné pouzivanie akéhokolvek jazyka, ¢&i uZz vsukromnych alebo
obchodnych vztahoch, alebo vo veciach tykajucich sa ndboZenstva, tlace alebo
verejnych prejavov akéhokolvek druhu, ¢i na verejnych zhromaZdeniach. Ak by
Ceskoslovenskad vlada zaviedla nejaky uradny jazyk, bude inojazycnym obéanom
poskytnutd primerand mozZnost, aby pred sudmi pouZivali svoj jazyk tak ustne,
ako aj pisomne.

Clénok 8

S Ceskoslovenskymi prislusnikmi patriacim k mensindm etnickym, naboZenskym
alebo jazykovym sa bude podla prdva a v skutocnosti zaobchddzat rovnako ako
s ostatnymi prislusnikmi statu. Obzvldast budu mat rovnaké prdvo, aby vlastnym
ndkladom zakladali, riadili a dozerali na institucie charitativne, naboZenské
alebo socidlne, skoly ainé vychovné zariadenia, s prdvom slobodne v nich
pouZzivat vlastny jazyk a praktizovat svoje ndboZenstvo.

Clénok 9

Pokial ide o verejné Skolstvo, poskytne Cceskoslovenskd vidda v mestdch
a okresoch, v ktorych Zije znacny podiel stdatnych prislusnikov iného jazyka ako
Ceského (a slovenského), primerané moZnosti zabezpecujuce, aby sa detom
tychto obcCanov dostalo vyucovania vich viastnom jazyku. [...] V mestdch
a okresoch, v ktorych Zije znacny podiel Stdtnych prislusnikov patriacich
k mensinam etnickym, ndboZenskym, zabezpeli sa tymto mensSindm slusny
podiel v poZitkoch a v pouZiti Ciastok, ktoré maju byt vynaloZené na vychovu,
ndboZenstvo alebo charitu z verejnych zdrojov podla Stdtneho rozpoctu,
obecnych alebo inych rozpoctov.

Systém mierovych zmlliv z Versailles sa vSak v tridsiatych rokoch 20.
storoCia rozsypal ako domcek z kardat a mocnosti po 2. svetovej vojne
stratili doveru aj v systém garantovania kolektivnych prav pre mensiny
podla vzoru saintgermainskej zmluvy s Ceskoslovenskom. Riesenie
dbstojného zaobchadzania so vsetkym ludmi si predstavovali na baze
nediskrimindacie, zarucenia rovnosti pred zdkonom a garantovania
obcianskych a politickych prav.

Osobitné ustanovenia o pravach mensin neobsahuje ani Eurépsky dohovor
o fudskych prdvach. Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych
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pravach obsahuje jediny ¢lanok o mensinach, ten je vSak formulovany ako
,hegativna” sloboda, nie ako pozitivny zavazok statu:

(Cv'ldnok 27 \

V stdtoch, kde existuju etnické, ndboZenské alebo jazykové mensiny,
nebude sa im prislusnikom upierat prdvo, aby spolu s ostatnymi
prislusnikmi  mensiny uzivali svoju vlastnu kultaru, vyznavali a
prejavovali svoje vlastné ndboZenstvo alebo pouZivali svoj vlastny
jazyk.

\_ J

V podstate totoznu formuldciu prebera aj Dohovor OSN o pravach dietata
(1989) vo svojom ¢lanku 30:

(Cvldnok 30 \

V tych stdtoch, v ktorych existuju etnické, ndboZenské alebo
jazykové mensiny alebo osoby domorodého pévodu, nesmie sa
dietatu patriacemu k takejto mensine alebo domorodému
obyvatelstvu odopierat prdavo spolocne s prislusnikmi svojej skupiny
pouZivat vlastnu kulturu, vyzndvat a praktizovat svoje vlastné
ndboZenstvo a pouZivat svoj vlastny jazyk. j

Na pode OSN vzniklo niekolko iniciativ prijat aj komplexny medzinarodny
dohovor o pravach prislusnikov narodnostnych mensin, avsak vysledkom
snah bola len uz spominana politicka Deklardcia o prdvach oséb patriacich
k ndrodnostnym alebo etnickym, ndboZenskym a jazykovym mensinam z
roku 1992. Tato deklaracia sice obsahuje pomerne progresivne
ustanovenia, ale nie je pravne zavazna.

Po pade komunizmu v Eurdpe vroku 1989 sa coskoro ukazalo, Ze pod
plastikom tzv. socialistického, Ci proletarskeho internacionalizmu sa dlhé
desatrocia ututlavali nerieSené narodnostné spory a vasne. Preto aktivitu
v oblasti rieSenia problematiky narodnostnych mensin prebrali eurdpske
regionalne organizdcie, najma Rada Eurdpy (RE) a OBSE. V rdmci RE vznikla
iniciativa prijat dalSi dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru
o fudskych pravach. Vroku 1991 Parlamentné zhromazdenie RE prijalo
Odporucanie €. 1201, ktoré malo byt vychodiskom pre buddci protokol.
Toto odporucanie je jednym z mala medzinarodnych dokumentov, ktoré
obsahuje definiciu narodnostnej mensiny:
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Clanok 1

ktori :
a.
b.

Pre ucely tohto Dohovoru, vyraz ,ndrodnostnd mensina
(national minority) oznacuje skupinu oséb v danom Stdte,

o

sa zdrziavaju na uzemi Stdtu a su jeho obcanmi;
udrZiavaju dlhotrvajice, pevné a trvdce vizby
s danym statom;

vyznacuju sa osobitnymi etnickymi, kulturnymi,
ndbozZenskymi alebo jazykovymi znakmi;

su dostatocne zastupeni, hoci v mensom pocte ako
zvySok obyvatelstva v populdcii stdtu, alebo urcitého
regionu;

su  motivovani zdujmom spolocne zachovdvat
[hodnoty] tvoriace ich spolocnu identitu, vrdtane
svojej kultury, svojich tradicii, svojho ndboZenstva
a svojho jazyka.

Uvedené odporucanie v sebe zahfialo vsetky zndme mensinové prava,
ktoré obsahuje aj vysSSie uvedena Deklardcia OSN, avsak jeho

najdiskutovanejsim ustanovenim sa stal ¢lanok 11, ktory znie takto:

regiondin

-

((‘."Idnok 11 \
V tych regionoch, kde osoby patriace k ndrodnostnym mensindm
tvoria vdcsinu, by mali mat prdvo na vhodné miestne alebo

e orgdny alebo by mali mat taky osobitny status, ktory

zodpovedd Specifickej historickej a uzemnej situdcii a ktory je
v sulade s vnutrostatnymi zakonmi.

J

Toto odporucanie vsak v podobe dodatkového protokolu k Eurdpskemu

dohovoru o fudskych pravach prijaté nebolo.?’

% potrebné je pripomenut, Ze tak Deklardcia OSN, ako aj Odporucanie ¢. 1201 Rady
Eurdpy boli zahrnuté do Zmluvy o priatelstve a dobrej spoluprdci medzi Slovenskou
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Rada Eurdpy zvolila ind cestu. Vroku 1992 prijala Eurdpsku chartu
regiondlnych a mensinovych jazykov. Tento dokument sice nema charakter
ludskopravnej zmluvy (nezarucuje individudlne jazykové prdva prislusnikom
a prislusnickam mensin), ale chrani mensinové jazyky, ¢&im vlastne
nepriamo posobi aj ako ochrana jazykovej identity nositelov tychto jazykov.
Charta explicitne definuje regiondlne a mensinové jazyky ako jazyky
,historické”, tradi¢né, Cize nevztahuje svoje ustanovenia na jazyky novych
mensin a migrantov. Zaroven charta rozliSuje medzi ,jazykmi tradicne
viazanymi na urcité uzemie” a,jazykmi bez uzemia“. Medzi jazyky bez
Uzemia sa v Eurdépe povazuje napriklad jidiS (jazyk asSkendzskych,
vychodoeurdpskych Zidov), alebo jazyk Rémov, Sinti ainych ,putujicich
narodov” (travellers).

Pri pohlade na etnicki mapu Slovenska, vidime, Ze v su¢asnosti tu existuju
len tri typické jazyky viazané na uUzemie: madarsky, rusinsky a ukrajinsky.
Madarsky sa pouziva na suvislom pdase juiného Slovenska, rusinsky
a ukrajinsky na severovychode krajiny. Slovenska republika pri ratifikacii
charty v roku 2001 neurcila, ktoré jazyky povazuje za ,viazané na Uzemie”
a ktoré na ,jazyky bez uzemia“. Za regionadlne alebo mensinové jazyky v
Slovenskej republike urcila devat jazykov: bulharsky, cesky, chorvatsky,
madarsky, nemecky, polsky, rémsky, rusinsky a ukrajinsky. Zaroven vsak
vyhlasila, Ze ,pojem uzemie, na ktorom sa pouZiva regiondlny alebo
mensinovy jazyk, sa vztahuje na obce podla nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 221/1999 Z.z., ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych
obcania Slovenskej republiky patriaci k narodnostnej mensine tvoria
najmenej 20% obyvatelstva“. Vysledok je mierne kontroverzny: uréenim
hranice 20% sa de facto vyclenili tri menSiny, ktoré jej zodpovedali,
madarska, rusinska a ukrajinska.

Rovnaka hranica je stale platnd aj v pripade Zakona o pouzivani jazyka
mensin z roku 1999. Prava ostatnych jazykovych mensin su v podstate len
virtudlne. To isté sa vSak vurcCitom zmysle vztahuje aj na tri ,vacsie”
mensiny. Madari, Rusini a Ukrajinci zijuci v obciach pod 20% obyvatelstva
akoby uZ neboli povaZovani za prislusnikov mensin napriek tomu, Ze ich
pocet je stdle znacne vyssSi ako celkovy pocet prislusnikov a prislusni¢ok
vSetkych ostatnych menejpocCetnych mensin definovanych pri ratifikacii
jazykovej charty, ¢i vzdkone o jazykoch mensin.>® Zrejmé je, iZe

republikou a Madarskou republikou z roku 1996, a teda svojim spésobom sa stali
sucastou slovenského prdvneho poriadku.

% Celkovy pocet Madarov, Rusinov a Ukrajincov Zijucich v obciach s podielom
mensim ako 20% menSiny, je asi 100 tisic aZ 120 tisic. Celkovy pocet prislusnikov
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zakonodarca tu riesil dilemu vztahu individualnych a kolektivhych prav,
avsak nie je isté, Ci ju vyriesil spravodlivo. Pokial ide o rémsky jazyk, jeho
aplikacia vo vztahu k charte je velmi problematicka, kedze, Zial, neexistuje
na Slovensku rozvinutd kultira pestovania tohto jazyka a vo verejnom
styku sa prakticky vobec nepouziva.

Medzitym pokracoval vyvoj aj vramci OBSE. Vroku 1992 OBSE zriadila
funkciu Vysokého komisdra pre narodnostné mensiny. Jeho hlavnou ulohou
bolo poésobit vsmere predchadzania arieSenia medzistatnych napati
a konfliktov sposobenych etnickymi pri¢éinami. VsSetci doterajsi vysoki
komisari a ich urady prispeli svojou poradenskou a expertnou cinnostou aj
k zvySovaniu povedomia o pravach narodnostnych mensin a vydali niekolko
vyznamnych politickych odporucani. Medzi najvyznamnejSie odporucania
pre verejné politiky v oblasti prav narodnostnych mensin patria: Haagske
odporucania o vzdeldvani mensin (1996), Odporucania z Oslo o pouZivani
jazykov mensin (1998), Lundské odporucania o ucasti mensin vo verejnom
Zivote (1999), Smernice o pouZivani mensinovych jazykov v médidch (2003),
Odporucania k ¢innosti policie v multietnickych spolocnostiach (2006),
Bolzanské odporucania o ndrodnostnych mensindch v medzistdtnych
vztahoch (2008), Lublanské smernice o integrdcii v etnicky réznorodych
spolocnostiach (2012). Vsetky tieto odporidcania su cennym zdrojom
informacii arad ako citlivo aso zohladnenim vsetkych okolnosti riesit
situaciu postavenia a prav narodnostnych mensin v takych multietnickych
krajinach, akou je aj Slovensko. Vacsina z tychto odporucani je pristupna aj
v slovenskom jazyku na stranke vysokého komisara www.osce.org/hcnm.

Vyvoj vramci Rady Eurdpy po prijati Charty regiondlnych a mensinovych
jazykov nepokracoval smerom k prijatiu dodatkového protokolu k EDLP, ale
v smere vypracovania Rdmcového dohovoru na ochranu ndarodnostnych
mensin.

Na rozdiel od charty je dohovor fudskopravnou zmluvou, €o jasne definuje
svojim prvym ¢lankom:

. )
Clanok 1

Ochrana ndrodnostnych mensin a prav a slobéd oséb patriacich k tymto
mensindm tvori integrdlnu sucast medzindrodnej ochrany ludskych prav
a patri do ramca medzindrodnej spoluprdce.

J

ostatnych mensin je asi 40 000, vrdtane Cechov. Ich jazyk je vsak podla zdkona
o statnom jazyku takmer uplne rovnocenny s jazykom slovenskym (statnym), Cize je
v zdsade zvyhodneny oproti ostatnym mensinovym jazykom.
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Nie je to vSak zmluva, ktora by spadala pod jurisdikciu Eurdpskeho sudu
pre ludské prava. Mechanizmy jej implementacie akontroly su teda
odlisSné. Na monitorovanie dodrziavania dohovoru bol zriadeny
monitorovaci vybor, v ktorom maju zastupenie nezavisli experti a expertky
vSetkych zmluvnych stran dohovoru. Slovenska republika, rovnako ako
v pripade ludskopravnych dohovorov OSN, predkladda Rade Eurdpy
v Stvorrocnych cykloch periodické spravy o implementacii dohovoru,
o plneni zavazkov zneho vyplyvajucich aozohladneni odporucani
monitorovacieho vyboru (obdobnda procedura sa vztahuje aj na Chartu
regionalnych alebo mensinovych jazykov).

Uvedieme tu niekolko ustanoveni dohovoru, ktoré povaziujeme za
najdoleZitejsie. Clanok 3, ods. 2 uvadza:

Osoby patriace k ndrodnostnym mensindm méZu uplatniovat prdava
a vyuzZivat slobody vyplyvajiuce zo zdsad zakotvenych v tomto
ramcovom dohovore ako individudlne, tak aj spolocne s inymi.

Dohovor sa teda dotyka vztahu medzi individudlnymi prdavami
a skupinovymi Ci kolektivnymi pravami. Ludské prava sa historicky vyvinuli
ako prava cloveka (rights of man, droits de I’homme), ako garancie
nepripustného zasahovania Statu, vys$sej moci do slobody a autondmie
jednotlivca. Ludské prdva su preto svojou povahou prava individudlne.
Clovek je viak spoloéensky tvor aludské prava nadobudaju svoj zmysel
a vyjadrenie v komunite, v kolektive ostatnych fudi. Vtomto zmysle teda
vSetky prava maju aj individudlny aj kolektivny rozmer. Pri niektorych
pravach je to zrejmé, takpovediac, na prvy pohlad: pri prave na
zhromaidovanie, zakladania politickych stran, prave zamestnancov na
kolektivne vyjedndvanie. Avsak ani sloboda prejavu, pravo povazované za
vysostne individudlne, by nemalo hodnotu, keby sme Zili sami na
opustenom ostrove ako Robinson. Rovnako to musi platit aj pre prava
mensinové: pravo pouZivat svoj jazyk na verejnosti je k nicomu, ak sa
nemam s kym rozpravat, ak mi Stat nevytvori podmienky, aby som toto
pravo mohol efektivne realizovat.

UZitocné je pripomenut si jeden pripad zo Stadleho dvora medzinarodnej
spravodlivosti Spolocenstva narodov zroku 1935 (teda zdcias, ked
neexistovali medzinarodné a eurdpske ludskopravne dohovory) vo veci
mensinovych skol v Albansku:
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Albdnsko namietalo, Ze vytvdranie skél pre grécku mensinu znamend
zavddzanie privilégii pre nu (pozitivnu diskrimindciu), ¢im sa porusuje
princip rovnosti pred zdkonom a princip obCianskej rovnosti (tzv. obciansky
princip). Podla sudu vsak garancie mensinovych prdv plnia dve funkcie:
zarucit, aby sa soblanmi aobciankami patriacim k mensindm
zaobchddzalo vo vsetkych smeroch rovnocenne s ostatnymi, teda bez
diskrimindcie, avSak aby sa zdroven ochrarnovali ich zvlastnosti, tradicie
a ndrodné (ndrodnostné) charakteristiky, znaky a identita.

Zmysel tejto argumentdcie je obsiahnuty aj v najdblezitejSom ustanoveni
Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin, v jeho ¢lanku 4:

Cldnok 4

1. Strany sa zavdzuju zarucit osobdm patriacim k ndrodnostnym
mensindm prdvo rovnosti pred zadkonom a rovnaku ochranu zo
zdkona. V tomto ohlade sa zakazuje akdkolvek diskrimindcia
zaloZend na prislusnosti k ndrodnostnej mensine.

2. Strany sa zavdzuju, Ze tam, kde je to potrebné, prijmu
primerané opatrenia s cielom podporovat vo vsetkych oblastiach
hospoddrskeho, spolocenského, politického a kulturneho Zivota
uplnd a efektivnu rovnost medzi osobami patriacimi k
ndrodnostnej mensine a osobami patriacimi k vécsine. V tomto
ohlade budu venovat ndlezitu pozornost osobitnym podmienkam
0s6b patriacich k ndrodnostnym mensinam.

KldCovou poziadavkou celého ¢lanku 4, ale aj Dohovoru ako takého je teda
zarucit Uplnu a efektivnu rovnost prislusnicok a prislusnikov mensin.
Efektivna rovnost, ako sme uz uviedli v ¢asti Rovnost a diskriminacia tejto
publikacie, a ako to uvadza aj vysSsSie citovany posudok sudu, nemobze
znamenat len rovnost pred zakonom (CiZe zakaz negativnej diskriminacie).
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Efektivna rovnost znamend aj materialnu rovnost. Rovni sme nie preto, Ze
sme rovnaki, ¢i preto, Ze sa snazime o uniformitu, ¢i vykondvame natlak na
inych, aby sa stali uniformnymi s nami. Rovni sme preto, Ze vzajomne
uznavame, reSpektujeme a akceptujeme svoje odliSnosti. K tomu, aby sme
boli pripraveni to urobit, je vSak potrebné splnit niektoré podmienky:
legislativne, institucionalne, ale aj mentdlne. Napriklad td, ktora sa
nachdadza v ¢lanku 6 Ramcového dohovoru, ktory povazuju autori a autorky
tejto publikacie za druhy najdolezitejsi clanok dokumentu.

Gdnok 6 \

1. Strany budu podporovat ducha tolerancie a medzikulturny
dialédg a prijimat ucinné opatrenia na podporu vzdjomného
reSpektovania a porozumenia a spoluprdce medzi vsetkymi
osobami Zijucimi na ich uzemi bez ohladu na ich etnicku,
kulturnu, jazykovu alebo ndboZensku identitu zvldst v oblasti
vzdeldvania, kultary a médii.

2. Strany sa zavdzuju prijat primerané opatrenia na ochranu
0s6b, ktoré by sa mohli stat predmetom ohrozenia alebo aktu
diskrimindcie, nepriatelstva alebo ndsilia pre ich etnicka,
kulturnu, jazykovu alebo nabozZensku identitu.

Tretim najdolezitejSim c¢ldankom Ramcového dohovoru je ¢lanok 15,
zakotvujuci pravo na participaciu, tomu sme sa venovali v Uvode tejto Casti.
Historicky a filozoficky vstup do problematiky sme potrebovali uviest preto,
aby sme sa mohli objektivnym okom vratit k otazke prav narodnostnych
mensin tak, ako si ponimané a rieené v Slovenskej republike. Ustava SR
zakotvuje prava narodnostnych mensin a etnickych skupin vo svojom
clanku 34.

Clanok 34 zakotvuje v principe vietky zakladné hmotné mensinové prava,
ktoré su obsiahnuté aj medzindrodnych dokumentoch a zodpovedd
medzindrodnym Standardom. Jednym zjeho nedostatkov je to, Ze
nedefinuje pojmy ndrodnostnd mensina a etnickd skupina. Nie je teda
uplne jasné, Ci tieto pojmy su identické, alebo ¢i sa pod narodnostnymi
mensinami chdpu ,tradicné, historické” mensiny apod etnickymi
skupinami Rdmovia (tak ako pred rokom 1990). VIddnym vyhldsenim z roku
1991 boli Rédmovia sice uznani za narodnostni mensinu, ale vyhldsenie nie
je zakon. Zdalo by sa, Ze problém je akademicky, ale nie je.
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Cl. 34

(1) Obcanom tvoriacim v Slovenskej republike ndrodnostné
mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje vsestranny rozvoj,
najmd prdvo spolocne s inymi prislusnikmi mensiny alebo
skupiny rozvijat vlastnu kultdru, prdvo rozsirovat a prijimat
informdcie v ich materinskom jazyku, zdruZovat sa v
ndrodnostnych zdruzeniach, zakladat a udrZiavat vzdeldvacie a
kultdrne institucie. Podrobnosti ustanovi  zdkon.
(2) Obcanom patriacim k ndrodnostnym mensindm alebo
etnickym skupindm sa za podmienok ustanovenym zdkonom
zarucuje okrem prdva na osvojenie si Statneho jazyka aj

a) prdvo na vzdelanie v ich jazyku,

b) prdvo pouZivat ich jazyk v uradnom styku,

c) prdavo zucastriovat sa na rieseni veci tykajucich sa
ndrodnostnych mensin a etnickych skupin.

(3) Vykon prdv obcCanov patriacich k ndrodnostnym mensindm
a etnickym skupindm zarucenych v tejto ustave nesmie viest k
ohrozeniu zvrchovanosti a uzemnej celistvosti Slovenskej
republiky a k diskrimindcii jej ostatného obyvatelstva.

Ustava SR totiz pri vymedzeni prdv podla ¢&lanku 34 uvadza, Ze
»,podrobnosti ustanovi zakon“, resp. prava zakotvené v prislushom odseku
,Sa zarucuju za podmienok stanovenych zakonom®. Takéto vykondvacie
zdkony vsak neexistuju, respektive neexistuju vtakej forme, ze by dali
uplne jednoznacny navod na interpretaciu prislusnych ustanoveni Ustavy.
Jedinym zakonom, ktory je priamo odvodeny zjej ¢lanku 34 je zakon
o pouzivani jazykov mensin. Pri jeho interpretacii a praktickej aplikacii
Casto dochddza ku konfliktom so zdkonom o stdtnom jazyku, ked nie je
vzdy jednoznacné, ktory zo zakonov ma prednost, a aky je vlastne ich vztah
v redlnom Zivote. Dokonca sa Casto stava, Ze obmedzovanie pouzivania
mensinovych jazykov (aj ked zdkonom zarucenych) mad skryty doévod
v odvoldvani sa na odsek 3 ¢lanku 34 o ,,zabraneni diskrimindcii ostatného
obyvatelstva“, pricom nie je jasné, v ¢com by diskriminacia mala spocivat.

Neexistuje zakon, ktory by komplexne riesil ostatné ustanovenia ¢lanku 34.
Skolsky zakon neobsahuje osobitni kapitolu o vzdeldvani deti patriacich
k ndrodnostnym mensinam, ale len stru¢nu c¢ast o vyucovacom jazyku. Tato
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problematika sa rieSi vacSinou podzakonnymi normami — vyhlaskami,
smernicami, vnutrorezortnymi pokynmi. Tento sp6sob nie je uplne v sulade
s dikciou Ustavy SR o potrebe prijatia zakona.

Rovnaka situacia je aj spravom na rozvoj vlastnej kultury. O zdkone
o podpore kultdr narodnostnych mensin sa na Slovensku hovori uz vyse
desat rokov, ale esSte Ziadna vlada kjeho prijatiu nepristipila, hoci sa
komplikacie sfinancovanim kultdrnych organizacii mensin opakuju
pravidelne kazdy rok.

Neexistuje ani zakon, ktory by riesil ustavné pravo ,zucastfiovat sa na
rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych mensin a etnickych skupin®. Ako
sme videli pri Uvodnej Casti tejto kapitoly, prave toto participativne pravo
je velmi vyznamné pre zarucenie efektivnej rovnosti vsetkych mensin
a zranitelnych skupin, nielen narodnostnych mensin a etnickych skupin.

Podla odporucani vysokého komisara OBSE pre narodnostné mensiny, aj
podla odporucani Rady Eurdpy by bolo rieSenim prijatie zakona
o mensinach, ktory by komplexne riesil podmienky vykonu vsetkych prav
zarucenych ¢lankom 34 Ustavy Slovenskej republiky.
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8. VYCHOVA A VZDELAVANIE K [LUDSKYM PRAVAM
A DEMOKRATICKEMU OBCIANSTVU

VSeobecnd deklardcia ludskych prav vyhlasila vrodenu dostojnost, rovnaké
a nescudzitelné prava vSetkych cleniek a ¢lenov fudskej rodiny za zaklad
slobody, spravodlivosti a mieru na svete, za ,spolocny ciel pre vsetky
narody a vSetky Staty za tym ucelom, aby kazdy jednotlivec a kazdy organ
spolo¢nosti, majuc tuto deklaraciu stdle na mysli, usiloval sa vyu¢ovanim a
vychovou rozsirit Uctu k tymto pravam a sloboddm a zabezpedit
postupnymi vnutrostatnymi a medzindrodnymi opatreniami ich vSeobecné
a ucinné uznavanie a zachovavanie...”

Slovenskd republika (SR) sa dlhodobo hlasi k zdsaddm tejto deklardcie.
V roku 20. vyrocia svojho vstupu do OSN (2013), so zodpovednostou
koreSpondujucou s dosiahnutymi Uspechmi vjej organoch mobzie
prostrednictvom pripravy Celostdtnej stratégie ochrany a podpory ludskych
prav zhodnotit kompatibilitu svojich vlastnych [udskopravnych politik
s métami a ulohami, ktoré OSN pred svoje clenské krajiny wvytycila
a intenzivne propaguje a presadzuje.

Pozndvanie ludskych prav a vychova k nim su nevyhnutnou podmienkou
uplatnenia a potvrdzovania ddstojnosti ludi a rovného, nediskriminujiceho
zaobchadzania. Upozornuje na to ak univerzalnej zodpovednosti Staty,
vlady a vSetky subjekty pravidelne vyzyva aj Rada Eurdpy a Eurdpska unia.

V kazdom z klucovych [ludskopravnych dohovorov je inherentnou
(neoddelitelnou) sucastou Usilia o dosiahnutie vyssej miery uplatnenia
parcialneho ludského prava vyzva kjeho poznaniu v kontexte sinymi,
neoddelitelne spatymi pravami. Ludskopravny kredit krajiny priamo suvisi
s mierou jej investicii do vzdelavania ako takého, ludskopravneho zvlast.
Pravo na vzdelanie je priznané v klucovych dokumentoch OSN, Rady
Eurdpy i Eurdpskej unie.

Vroku 1993, pred dvadsiatimi rokmi, sa konala Svetovd konferencia
o ludskych pravach. Vo Viedenskej deklaracii a Akcnom programe vyzvala
Clenské Staty ainstitucie, aby vclenili problematiku fudskych prav,
humanitarneho prava, demokracie a pravneho statu do kurikul vsetkych
formalnych aj neformalnych vzdelavacich institucii. V roku 1994 VZ OSN
vyhlasilo Dekddu pre vzdeldvanie kludskym prdvam (1995 — 2004)
a nasledne, v roku 2004, Svetovy program OSN pre vzdeldvanie k [udskym
pravam (2005 - a dalej). Prva faza svetového programu (2005 — 2009) sa
zamerala na ludskopravne vzdelavanie v oblasti zakladnych a strednych
Skol. Akény plan, prijaty vroku 2005, navrhol konkrétnu stratégiu
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a praktické realizacné kroky ludskopravneho vzdelavania v jednotlivych
Statoch. Rada OSN pre fudské prava zamerala rezollciou z oktébra 2009
druhd fazu svetového programu (2010 - 2014) na [ludskopravne
vzdeldvanie na vysokych skoldch a na vyskolenie ucitel'skych a trénerskych
kapacit, statnych zamestnancov a zamestnankyn, udradni¢ok, uradnikov
a persondlu v oblasti justicie a silovych rezortov. Urad vysokého komisdra
pre fudské prava OSN po konzultaciach s UNESCO vypracoval v roku 2010
navrh akéného planu druhej fazy svetového programu.

Vroku 2011 prijalo VZ OSN Deklardciu o vychove k ludskym prdavam
a ludskopravnom vzdeldvani (United Nations Declaration on Human Rights
Education and Training).?’9 Clanok 1 deklaracie vyzdvihuje skutoénost, ze
yvychova kludskym pravam aludskopravne vzdelavanie su klucové
[predpoklady] pre podporu vseobecného respektu kludskym pravam
a zakladnym slobodam akich dodrziavaniu, vsulade s principmi
univerzalnosti, nedelitelnosti a vzajomnej prepojenosti ludskych prav.” 40

Sumit hldv Statov avladd Rady Eurdpy taktiez inicioval vroku 1997
vzdelavanie avychovu kdemokratickému obcianstvu sohladom na
zvySovanie povedomia obcianok a ob¢anov o ich pravach a povinnostiach
v demokratickej spolo¢nosti, k comu Vybor ministrov prijal vroku 2002
Odporucanie ¢. 12. Odporucanim ¢. 8 z roku 2003 upriamil pozornost na
podporu a uznavanie vzdeldvania/ucenia sa mladych fudi a Odporucanim ¢.
4 zroku 2004 na Eurépsky dohovor o [udskych pravach v univerzithom
vzdeldvani a profesijnom vzdeldvani. Parlamentné zhromaZdenie v roku
2004 vyzvalo k wvypracovaniu eurdpskeho ramcového dohovoru
o vzdelavani a vychove k demokratickému obcianstvu a [udskym pravam. V
roku 2010 bola Odporuc¢anim Vyboru ministrov ¢. 7 prijatd Charta Rady
Eurdpy o vzdelavani avychove k demokratickému obcianstvu a fudskym
pravam.

Pocas dekady a prvej fazy svetového programu OSN bol v Slovenskej
republike pripraveny a prijaty Ndrodny pldn vychovy k ludskym pravam na
roky 2005 - 2014, schvaleny ministrom Skolstva 8.2.2005 a vypracovany
Statnym pedagogickym Ustavom v spolupraci s Oddelenim vychovy a
vzdeldvania rémskych komunit MS SR podla uznesenia vlady SR ¢&.
446/2004 bodu C. 13. Proces tvorby planu aj jeho zameranie len ¢iastocne

% Rezolicia VZ OSN & 66/137 z 19. decembra 2011.

“pozri:
http.//www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Pages/UNDHREducationTrain
ing.aspx
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zohladnili odporucania OSN a Rady Eurdpy, mal by byt preto, vramci
pripravy Celostatnej stratégie ochrany a podpory ludskych prav v SR,
podrobeny komplexnej revizii a aktualizacii.

Rovnako by mal byt posudeny vznik, fungovanie a priciny znefunkénenia
Ndrodnej komisie pre vychovu k ludskym pravam (2005-2006, ustanovenej
pri Slovenskom narodnom stredisku pre ludské prava) a jej pripadnd
rekonstrukcia. Komisia napriek svojmu kratkemu pdsobeniu vypracovala
Zdkladnu studiu o stave vychovy avzdeldvania kludskym prdvam
v Slovenskej republike ako podklad tvorby Narodného planu vychovy
k ludskym pravam na roky 2005- 2014. Ostala, az do sucasnosti, jedinym
pokusom o komplexné zmapovanie ludskopravnych vzdelavacich aktivit
v SR.

Kritickd reflexia urovne reSpektovania ludskych prav a slob6d v SR a snaha
pristupit k opatreniam cestou posilnenia lfudskopravnych principov
v ¢innosti vlady a Statnych organov sa prvykrat vyskytla v Programovom
vyhlaseni vlady SR na obdobie rokov 2010-2014. VIada v nom deklarovala
volu prierezovo zohladnit zakladné prava a slobody pri tvorbe vseobecne
zavaznych predpisov a implementdcii medzinarodnych noriem. Predsavzala
si pomerne Sirokospektralne zlepsit vychovu k ludskym pravam na Skolach
vsetkych stupriov ivo verejnej sprave a posilnit instituciondlnu bazu
ochrany apodpory [ludskych prav. Kompetenénym zdkonom sa
spoluzodpovednost za vychovu avzdeldvanie posilnila u podpredsedu
vlddy SR pre ludské prdva a narodnostné mensiny. Vroku 2011 bola
zriadena Rada vlddy SR pre ludské prdva, ndrodnostné mensiny a rodovu
rovnost avramci kreovania jej vyborov bol pripraveny ado cinnosti
uvedeny Vybor pre vyskum, vzdeldvanie a vychovu oblasti ludskych prdv
a rozvojového vzdeldvania. Ustanovenad bola, pre vybor klucova, pracovnad
skupina pre problematiku inkluzivneho vzdeldvania. SR tiez ziskala ¢lenstvo
v Eurdpskej agenture pre rozvoj Specidlneho vzdelavania.

Sucasna vlada SR, ktord nastupila po politickej zmene v roku 2012, prijala
iny model spravy fudskopravnej agendy so zachovanim istého kontinua,
ktorého znakom je odhodlanie prevziat zavazok predchadzajicej viady
a vypracovat Celostdtnu stratégiu ochrany a podpory ludskych prdv v SR.
Niektori autori a niektoré autorky publikacie, ktoru drzite v rukach, posobili
aj pri priprave odbornych podkladov budlcej stratégie. Jednou zo
strategickych otazok, ktoré identifikovali, je vypracovanie dlhodobého
celostatneho pldnu vzdeldvania a vychovy kludskym prdvam
a demokratickému obcianstvu, vratane interkulturneho vzdeldvania.
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Plan by mal urcit ulohy pre vsetky segmenty spolo¢nosti, najma, ale nie
vyluéne, pre oblast formalneho a neformalneho vzdeldvania. Do pripravy
planu je vhodné zapojit (v zmysle prislusnych odporucani OSN a Rady
Eurdpy) celostatnu komisiu pre vychovu avzdeldvanie v oblasti ludskych
prav a Radu vlady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny arodovu
rovnost a jej prislusny vybor. Proces pripravy by mal byt participativny, so
zapojenim vsetkych zainteresovanych aktérov (Statnych a samosprdvnych
organov, nezavislych a akademickych institucii, mimovladnych organizacii
¢innych v oblasti ochrany a podpory ludskych prav, zastupcov a zastupkyn
jednotlivych zranitelnych skupin, pedagogickych pracovnikov
a pracovnicok, rodi¢ov, Ziakov, ZiaCok, Studentov, Studentiek a mladeze
vSeobecne).

Plan by mal najma:

e Vilenit [ludskopravnu vychovu avzdeldvanie a vychovy
a vzdelavania k modernému demokratickému obcianstvu vratane
interkulturneho vzdelavania do Statneho vzdeldvacieho programu;

e ponat uvedené vzdeldvanie avychovy ako nadpredmetové,
prierezové linie, aby sa ludskopravne obsahy a hodnotové principy
pretavili do vyucovania ako takého;

e vytvorit systém pripravy a vzdelavania odborni¢ok a odbornikov
pre oblast fudskych prav v rdmci univerzitného a postgradualneho
Studia;

e vytvorit systém [ludskopravneho vzdeldavania pedagogickych
zamestnancov a zamestnankyn podsobiacich v regionalnom
Skolstve;

e zaclenit ludskopravne aspekty do profesijného vzdeldvania v
jednotlivych klucovych rezortoch a instituciach, po vytvoreni
adekvatnych predpokladov aj v rezortoch ostatnych;

e prepojit vzdeldvanie medzi jednotlivymi subjektmi v oblasti
ludskych prav v zaujme zachovania prierezovosti, t.j. definovat

......

oblasti fudskych prav;

e vytvorit metddy propagécie a osvety ludskych prav v pésobnosti
zodpovednych organov statnej spravy a verejnopravnych institucii,
vratane informovania o pravach zakotvenych v medzinarodnych
[udskopravnych dohovoroch a Charte zakladnych prav Eurdpske;j
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Unie a o prostriedkoch, ktoré umoznuju sa tychto prav konkrétne
domahat;
zaclenit ludskopravne vzdeldvanie do celoZivotného vzdelavania

obcdianok a obc¢anov;

vytvorit metdédy propagacie vychovy k ludskym pravam
a demokratickému obcianstvu vo verejnopravnych médiach;

stimulovat sukromné média a prevadzkovatelov socidlnych sieti
k tvorbe a efektivnemu vyuzivaniu etickych kddexov;

urcit pravidld pouzivania korektného jazyka lfudskych prav vo
vSetkych sektoroch spolo€nosti, pocinajuc predstavite/mi
a predstavitelkami mocenskych organov.

Pévodnu Ndrodnu komisiu pre vychovu kludskym pravam je potrebné
revitalizovat ako celostdtnu komisiu a vytvorit priestor pre jej efektivnu
¢innost, s plnym reSpektovanim jej nezavislosti. Buduci model jej ¢innosti
Uzko suvisi s podobou inStituciondlnej architektury ochrany a podpory
[udskych prav v SR.
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UZITOCNE LINKY

Medzinarodné organizacie

OSN:
www.un.org
www.ohchr.org

Rada Eurdpy, Eurdpsky sud pre ludské prava:

www.coe.int
www.coe.int/en/web/commissioner
www.echr.coe.int;
human-rights-convention.org/
www.coe.int/minorities

EU:

europa.eu/
ec.europa.eu/justice/mission/
fra.europa.eu

OBSE:

WWW.0Ssce.org;
www.osce.org/hcnm
www.osce.org/odihr

Statne organy SR:

Narodna rada SR: www.nrsr.sk;
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vybory/vybor&ID=129

Viadne orgdny a institucie:

www.mzv.sk

www.radavladylp.gov.sk/
www.radavladylp.gov.sk/celostatna-strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-
prav-v-sr/
www.narodnostnemensiny.gov.sk/vybor-pre-narodnostne-mensiny-a-
etnicke-skupiny/

www.romovia.vlada.gov.sk/
www.employment.gov.sk/index.php?SMC=1&id=20599
www.legalaid.sk/

www.minedu.sk/

173



Nezavislé institucie v SR:

WWW.VOPp.gov.sk
www.snslp.sk

Mimovladne organizacie a nezavislé portaly (vyber):
www.diskrimindcia.sk

www.odz.sk

www.nadaciams.sk

www.cvek.sk

www.foruminst.sk

www.madari.sk

www.nrozp.sk
www.fses.uniba.sk/index.php?id=5606
www.unicef.sk

www.moznostvolby.sk
WWWw.rasizmus.sk

www.hrl.sk

www.naruc.sk

WwWw.viaiuris.sk
www.poradna-prava.sk

www.osf.sk

www.romainstitute.sk
www.amnesty.sk;
www.facebook.com/helcom.sk
www.inakost.sk

www.qlf.sk

www.nds.sk
http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=crs

Portaly Olympiady ludskych prav a partnerov:

Vyhlasovatel: www.minedu.sk/

http://www.olp.sk/
http://www.iuventa.sk/sk/Olympiady/Home.alej
http://www.iuventa.sk/sk/Olympiady/Olympiady-a-sutaze/OLP.alej
http://www.fes.sk/

http://www.europskyparlament.sk/
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